














































国際地域学研究科 国際地域学専攻 博士後期課程 







目次 ......................................................................................................... 1 
表目次 ...................................................................................................... 3 
図目次 ...................................................................................................... 6 
略語集 ...................................................................................................... 8 
第一章 はじめに ........................................................................................ 10 
1. 1 本研究における課題認識 ................................................................... 10 
1. 2 復興政策及び計画の重要性 ............................................................... 11 
1. 3 復興政策及び計画の立案実態 ............................................................ 12 
1. 4 復興理念の国際標準化...................................................................... 13 
1. 5 復興政策及び計画の立案のあるべき形 ................................................. 14 
1. 6 本研究の位置付けと意義 .................................................................... 15 
1. 7 本論文の構成 .................................................................................. 16 
第二章 災害脆弱性セクター分類評価 ............................................................ 18 
2. 1 BBB の定義の変遷 ........................................................................... 18 
2. 2 BBB と災害脆弱性の関係 ................................................................... 19 
2. 3 災害リスクと脆弱性 ............................................................................ 19 
2. 4 既往の災害脆弱性指数...................................................................... 21 
2. 5 脆弱性指数の改良及びセクター分類 .................................................... 22 
2. 6 災害脆弱性セクター分類の計算結果 .................................................... 28 
2. 7 災害脆弱性の評価基準...................................................................... 33 
2. 8 経済発展と災害リスク ......................................................................... 34 
2. 9 まとめ ............................................................................................. 39 
第三章 復興政策及び計画の立案支援モデル .................................................. 41 
3. 1 復興政策及び計画の立案支援モデルのイメージ...................................... 41 
3. 2 被害推定 ........................................................................................ 41 
3. 3 脆弱性セクター分類評価 .................................................................... 44 
3. 4 復興方針の決定 ............................................................................... 45 
3. 5 復興必要額の決定方法...................................................................... 45 
3. 6 復興政策及び計画の立案支援モデル ................................................... 47 
第四章 三災害における立案支援モデルの検証 ................................................ 48 
4. 1 三災害の概要比較 ............................................................................ 48 
4. 2 過去復興事例でのモデル検証方法と留意点 ........................................... 49 
4. 3 スマトラ沖大地震及びインド洋津波（インドネシア） .................................... 51 
4. 3. 1 被害額 ..................................................................................... 51 
4. 3. 2 発災時点の脆弱性セクター分類評価 .............................................. 52 
4. 3. 3 復興方針 .................................................................................. 53 
4. 3. 4 復興必要額 .............................................................................. 54 
4. 3. 5 復興支出 .................................................................................. 55 
4. 3. 6 評価 ........................................................................................ 56 
4. 4 東日本大震災（日本） ........................................................................ 58 
4. 4. 1 被害額 ..................................................................................... 58 
4. 4. 2 発災時点の脆弱性セクター分類評価 .............................................. 60 




4. 4. 4 復興必要額 .............................................................................. 62 
4. 4. 5 復興支出 .................................................................................. 63 
4. 4. 6 評価 ........................................................................................ 69 
4. 5 ネパール地震 .................................................................................. 72 
4. 5. 1 被害額 ..................................................................................... 72 
4. 5. 2 発災時点の脆弱性セクター分類評価 .............................................. 73 
4. 5. 3 復興方針 .................................................................................. 74 
4. 5. 4 復興必要額 .............................................................................. 75 
4. 5. 5 復興支出 .................................................................................. 77 
4. 5. 6 評価 ........................................................................................ 78 
4. 6 まとめ ............................................................................................. 80 
第五章 復興プロセスの実際 ......................................................................... 81 
5. 1 住宅再建（ネパール地震の事例から） .................................................... 81 
5. 1. 1 ネパール地震の概要................................................................... 81 
5. 1. 2 住宅に関する被害額及び復興必要額の算定方法 ............................. 82 
5. 1. 3 実際の被害調査結果 .................................................................. 84 
5. 1. 4 PDNA 算定基礎の HRHRS 結果に基づく検証 .................................. 88 
5. 1. 5 住宅再建支援金制度（HRP） ......................................................... 92 
5. 1. 6 HRP の実施状況 ........................................................................ 93 
5. 1. 7 住宅の被害額算定条件の三災害での比較 ....................................... 96 
5. 1. 8 まとめ ...................................................................................... 97 
5. 2 住民移転（インドネシアの事例） ............................................................ 98 
5. 2. 1 検証方法概要 ........................................................................... 98 
5. 2. 2 戸別訪問ヒアリング調査 ............................................................... 98 
5. 2. 3 バンダ・アチェ市の復興プロセス概観 ............................................ 100 
5. 2. 4 調査対象地区の復興プロセス概観 ............................................... 101 
5. 2. 5 ヒアリング調査結果 ................................................................... 103 
5. 2. 6 まとめ .................................................................................... 111 
5. 3 地方自治体及び復興住民組織による復興（日本の事例） ......................... 113 
5. 3. 1 市町村復興計画 ...................................................................... 114 
5. 3. 2 地方自治体と住民組織の関係 ..................................................... 114 
5. 3. 3 自治基本条例と復興進度 ........................................................... 115 
5. 3. 4 住民組織レベルでの進度 ........................................................... 117 
5. 3. 5 まとめ .................................................................................... 120 
第六章 結論 ........................................................................................... 121 
6. 1 論文全体の背景 ............................................................................. 121 
6. 2 各章の結論 ................................................................................... 121 
6. 3 論文全体の結論 ............................................................................. 122 
6. 4 今後の課題及び可能性.................................................................... 122 
参考文献 ................................................................................................ 123 
謝辞 ...................................................................................................... 128 








表 1：復興政策及び計画の特徴 ..................................................................... 12 
表 2：BBB 定義の変遷 ................................................................................. 18 
表 3：災害リスク算定の考え方 ........................................................................ 20 
表 4：主な脆弱性の国家比較手法 .................................................................. 21 
表 5：WRI で採用されている指標と重み付け ..................................................... 23 
表 6：脆弱性セクター分類の定義 .................................................................... 24 
表 7：WRI 指標の脆弱性セクター分類 ............................................................. 24 
表 8：対象国の絞り込み手順 ......................................................................... 25 
表 9：WRI、AWDO 及び DRI の全指標のセクター分類と本稿への取り込み .............. 26 
表 10：本稿で採用した指標リスト及びデータ入手状況 ......................................... 27 
表 11：本稿で採用する脆弱性指標と重み付け ................................................... 28 
表 12：脆弱性のセクター分類による算定結果の要約 ........................................... 30 
表 13：脆弱性のセクター分類（所得グループ分け）による算定結果の要約 ............... 36 
表 14：本稿脆弱性評価手法に関する特長及び制約 ........................................... 40 
表 15：PDNA と ECLAC 手法の相違点 ............................................................ 42 
表 16：PDNA ガイドラインによる被害推計のセクター基本分類 ............................... 43 
表 17：ネパール地震 PDNA のセクターごとのドナー参加状況 ............................... 43 
表 18：2004 年時点のインドネシアの脆弱性指数 ................................................ 44 
表 19：PDNA の復興必要額の算定方法 ........................................................... 46 
表 20：PDNA 及び脆弱性セクター分類の相違点（●は該当する分類） .................... 46 
表 21：脆弱性セクター分類評価に基づく復興必要額の目安 ................................. 47 
表 22：復興政策及び計画の立案支援モデル .................................................... 47 
表 23：三災害の概要比較 ............................................................................. 48 
表 24：三災害における被害額推定及び復興必要額の算定方法 ............................ 49 
表 25：本稿における復興政策及び復興支出の検証手法 ..................................... 50 
表 26：インドネシアにおけるインド洋津波の被害額（Billion Rupiah） ........................ 51 
表 27：2004 年時点のインドネシアの脆弱性指数（再掲） ...................................... 53 
表 28：スマトラ沖大地震及びインド洋津波の復興基本方針 ................................... 54 
表 29：PDNA に基づきセクター分類した被害額及び復興必要額（百万ドル） ............. 54 
表 30：住宅算定条件の比較 .......................................................................... 54 
表 31 インド洋津波（インドネシア）の被害額、復興必要額及び復興支出（PDNA ガイドラ
インによる分類） .......................................................................................... 55 
表 32：本稿脆弱性セクター分類による被害額、復興支出等（百万ドル） ................... 56 
表 33：インド洋津波（インドネシア）における復興政策及び復興支出の評価結果 ........ 57 
表 34：内閣府の被害額推計（億円） ................................................................ 58 
表 35：日本政策投資銀行による東日本大震災資本ストック被害額推計（億円） .......... 59 
表 36：PDNA ガイドラインに基づき分類した内閣府の被害額推計（百万ドル） ............ 59 




表 38：東日本大震災の復興基本方針 ............................................................. 62 
表 39：東日本大震災の復興支出内訳（億円） .................................................... 64 
表 40：(A)復興施策にかかる復興支出の内訳（億円） ........................................... 67 
表 41：（B）復興交付金事業の事業別交付額等（2015 年度末現在） ........................ 68 
表 42：PDNA セクター分類に基づく被害額及び復興支出（百万ドル） ...................... 69 
表 43：本稿の脆弱性セクター分類に基づき分類した被害額及び復興支出（百万ドル） 69 
表 44：東日本大震災（日本）における復興政策及び復興支出の評価結果 ............... 71 
表 45：ネパール地震の被害額（NPR million） .................................................... 72 
表 46：2015 年時点のネパールの脆弱性指数.................................................... 74 
表 47：ネパール地震の復興基本方針 .............................................................. 75 
表 48：被害額推計及び復興必要額（NPR Million） ............................................. 76 
表 49：PDNA セクター分類による被害額及び復興必要額（百万ドル） ...................... 76 
表 50：ICNR での各国のコミットメント（ドル） ....................................................... 77 
表 51：PDNA セクター分類した被害額、復興必要額及び復興支出額（百万ドル） ....... 78 
表 52：本稿脆弱性セクター分類した被害額、マスタープラン額及び復興支出（百万ドル）
 ............................................................................................................... 78 
表 53：ネパール地震（ネパール）における復興政策及び復興支出の評価結果 .......... 79 
表 54：三災害の復興政策及び復興支出の評価結果 ........................................... 80 
表 55：PDNA による住宅被害額 ..................................................................... 82 
表 56：再取得額及び修復額の算定基礎 .......................................................... 83 
表 57：PDNA による住宅セクターの復興必要額 ................................................. 83 
表 58：HRHRS の概要 .................................................................................. 84 
表 59：HRHRS の実施フェーズごとの概要 ........................................................ 84 
表 60：HRHRS の被害判定基準 ..................................................................... 85 
表 61：最終的な HRHRS 被害判定結果の決定方法 ............................................ 85 
表 62：郡ごとの被害判定結果 ........................................................................ 86 
表 63：住宅種別による被害判定結果（全 31 郡） ................................................ 87 
表 64：住宅種別による被害判定結果（甚大被災 11 郡（カトマンズ盆地を除く）） ......... 88 
表 65：住宅種別ごとの平均住宅面積（被害度ごと） ............................................. 88 
表 66：PDNA 及び HRHRS による被災世帯数の相違 .......................................... 89 
表 67：HRHRS 結果に基づく被害額算定基礎の試算結果 .................................... 90 
表 68：HRHRS 結果による算定基礎を用いた被害額の計算結果 ............................ 90 
表 69：PDNA 復興必要額の単位取り壊し費用及び世帯数の HRHRS 結果による見直し
結果 ........................................................................................................ 91 
表 70：PDNA 住宅復興必要額と HRHRS 結果に基づく額の対比 ........................... 91 
表 71：PDNA 及び HRHRS に基づく被害額及び復興必要額の対比 ....................... 92 
表 72：住宅再建支援金制度（HRP）の概要 ....................................................... 93 
表 73：HRP による支援金配布の仕組み ........................................................... 93 
表 74：2017 年 9 月 14 日時点での資格者、契約者、受給者等の内訳 .................... 95 




表 76：住宅に関する復興支出の被害額及び復興必要額との対比（百万ドル） ........... 95 
表 77：住宅被害額算定条件の三災害比較 ....................................................... 97 
表 78：ヒアリング調査対象地区の概要.............................................................. 99 
表 79：調査項目（本稿に関係するもののみ） .................................................... 100 
表 80：選択式回答項目 .............................................................................. 100 
表 81：ヒアリング調査回答住民の来歴(全体） ................................................... 103 
表 82：ヒアリング調査回答住民の来歴(沿岸部） ................................................ 104 
表 83：移転団地の住居入手方法 .................................................................. 104 
表 84：移転団地の入居時期 ........................................................................ 104 
表 85：ヒアリング調査回答住民の年齢............................................................ 105 
表 86：ヒアリング調査回答住民の性別............................................................ 105 
表 87：ヒアリング調査回答住民の学歴............................................................ 106 
表 88：ヒアリング調査回答住民の収入............................................................ 106 
表 89：ヒアリング調査回答住民の職業............................................................ 107 
表 90：居住満足度に関するヒアリング結果 ...................................................... 107 
表 91：年齢による定住意思 ......................................................................... 108 
表 92：職業と年齢の関係 ............................................................................ 109 
表 93：学歴による定住意思 ......................................................................... 109 
表 94：収入による定住意思 ......................................................................... 109 
表 95：職業による定住意思 ......................................................................... 110 
表 96：職業による定住意思（移転団地のみ） ................................................... 111 
表 97：定住意思の影響要因 ........................................................................ 112 
表 98：物理的な災害脆弱性の低減策 ............................................................ 112 
表 99：三か国における地方分権化の流れ ...................................................... 113 
表 100：復興基本方針と地方自治体の復興計画の関係 ..................................... 114 
表 101：住民組織の役割の変化 ................................................................... 115 
表 102：自治基本条例を制定していない自治体の復興交付金事業の進捗（*は沿岸） 116 
表 103：自治基本条例を制定している自治体の復興交付金事業の進捗（*は沿岸） .. 117 
表 104：自治基本条例の制定有無による復興交付金執行率の差異の統計的検定結果
 ............................................................................................................. 117 
表 105：調査地区ごとの復興協議体の設立時期 ............................................... 119 
 
付録表 1：本稿で採用する脆弱性指標のデータソースと計算方法 ............................................... 129 
付録表 2：インド洋津波（インドネシア）の被害額推計の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 .. 134 
付録表 3：インド洋津波（インドネシア）の復興支出の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 ..... 134 
付録表 4：東日本大震災における被害額推計の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 ........... 135 
付録表 5：(A)東日本大震災における復興施策の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 .......... 136 
付録表 6：（B）復興交付金事業の事業別交付額の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 ........ 137 
付録表 7：ネパール地震における被害額推計の脆弱性及び PDNA 各セクター分類の考え方 ........... 138 







図 1：本論文で扱う三災害 ............................................................................. 10 
図 2：東日本大震災とネパール地震の復興必要額決定フローの違い ...................... 13 
図 3：PDNA による復興必要額の決定方法 ....................................................... 13 
図 4：復興政策及び計画の立案支援モデルのイメージ ........................................ 15 
図 5：研究の位置付けと意義 ......................................................................... 16 
図 6：本論文の構成 ..................................................................................... 17 
図 7：脆弱性指数（本稿ケース１数値）と WRI の比較 ........................................... 29 
図 8：脆弱性指数（本稿ケース 2 数値）と WRI の比較 .......................................... 30 
図 9：各脆弱性指数と所得水準の散布図 .......................................................... 31 
図 10：各脆弱性指数の分布 .......................................................................... 32 
図 11：国ごとの脆弱性指数 ........................................................................... 33 
図 12：国ごとの脆弱性指数（期待値との差分） ................................................... 33 
図 13：所得グループごとの脆弱性総合指数 ...................................................... 35 
図 14：所得グループごとの WRI 指数 .............................................................. 35 
図 15：所得グループごとの物理的脆弱性 ......................................................... 37 
図 16：所得グループごとの経済的脆弱性 ......................................................... 37 
図 17：所得グループごとの社会的脆弱性 ......................................................... 38 
図 18：所得グループごとの制度的脆弱性 ......................................................... 38 
図 19：所得グループごとの環境的脆弱性 ......................................................... 39 
図 20：復興政策及び計画の立案支援モデルのイメージ（再掲） ............................. 41 
図 21：インドネシアの津波発生年の脆弱性指数 ................................................. 44 
図 22：インド洋津波（インドネシア）の被害額（PDNA ガイドラインによる分類） ............ 52 
図 23：インドネシアの津波発生年の脆弱性指数（再掲） ....................................... 53 
図 24：インド洋津波（インドネシア）の被害額、復興必要額及び復興支出（PDNA ガイドラ
インによる分類） .......................................................................................... 55 
図 25：インド洋津波（インドネシア）の脆弱性、被害額、復興必要額及び復興支出の関係
 ............................................................................................................... 56 
図 26：東日本大震災被害額の PDNA セクター内訳 ............................................ 60 
図 27：日本の発災直前年の脆弱性 ................................................................. 61 
図 28：東日本大震災の復興支出内訳 ............................................................. 64 
図 29：東日本大震災の復興予算（累計）の推移 ................................................. 65 
図 30：東日本大震災の各年度予算の内訳（金額） .............................................. 66 
図 31：東日本大震災の各年度予算の内訳（割合） .............................................. 66 
図 32：PDNA セクター分類による東日本大震災の被害額及び復興支出額 ............... 70 
図 33：東日本大震災（日本）の脆弱性、被害額及び復興支出の関係 ...................... 70 
図 34：ネパール地震の被害額 ....................................................................... 72 
図 35；ネパールの発災直前年の脆弱性 ........................................................... 73 





 ............................................................................................................... 79 
図 38：甚大被災郡及び部分被災郡 ................................................................ 81 
図 39：郡ごとの被害判定結果の分布 ............................................................... 87 
図 40：住宅種別ごとの被害判定結果の分布 ..................................................... 88 
図 41：住宅再建支援金の支給世帯数の推移 .................................................... 94 
図 42：2005 年パキスタン地震と 2015 年ネパール地震の比較 ............................... 96 
図 43：調査対象地区の位置関係 .................................................................... 99 
図 44：バンダ・アチェ市の人口変化 ............................................................... 101 
図 45：アルデアトゥンゴ村落の住宅 ............................................................... 102 
図 46：アルデアトゥンゴ村落のコミュニティ・ビル ............................................... 102 
図 47：ムラクサ郡 4 村落の人口変化（津波発生の 2004 年を 100 としたとき） .......... 102 
図 48：ムラクサ郡 4 村落の人口 .................................................................... 102 
図 49：パンテリエック地区（2011 年 9 月筆者撮影） ........................................... 103 
図 50：ヌフン地区（2011 年 9 月筆者撮影） ..................................................... 103 
図 51：JICA 震災復興における支援アプローチ調査対象地域 ............................. 118 
図 52：被災地区における住民協議体の設立時期（ヒアリング調査時点 2013 年 11 月から








略語 正式名称（英語） 正式名称（日本語） 
ADB Asian Development Bank アジア開発銀行 
AWDO Asian Water Development Outlook アジア水開発 
BAPPENAS National Development Planning Agency 
(Badan Perencanaan Pembangunan Nasional(イン
ドネシア語)) 
国家開発計画庁 
BBB Build Back Better より良い復興 
BPS Statistics Indonesia  
(Badan Pusat Statistik (インドネシア語)) 
インドネシア中央統計庁 
BRR Agency for the Rehabilitation and Reconstruction 
of Aceh and Nias  
(Badan Rehabilitasi dan Rekonstruksi (インドネシ
ア語)) 
アチェ・ニアス復旧復興庁 
CAPI Computer Assisted Personal Interview コンピュータ補助による個人イ
ンタビュー方式 
CBOs Community Based Organizations コミュニティ組織 
CBS Central Bureau of Statistics  中央統計局 
DaLA Damage and Loss Assessment 被害額推計 
DDRC District Disaster Relief Committee  郡災害救助委員会 
DRI Disaster Risk Index 災害リスク指数 




EM-DAT Emergency Disasters Database 緊急災害データベース 
EU European Union  欧州連合 
GESI Gender Equity and Social Inclusion ジェンダー・社会的包摂 
GDP Gross Domestic Product 国内総生産 




GNI Gross National Income 国民総所得 
HDI Human Development Index 人間開発指数 
HRHRS Household Registration for Housing 
Reconstruction Survey 
住宅再建登録調査 
HRNA Human Recovery Needs Assessment 人間復興ニーズ評価手法 
HRP Housing Reconstruction Program 住宅再建支援制度 
ICNR International Conference on Nepal's 
Reconstruction 
ネパール復興国際会議 
ILO International Labor Organization  国際労働機関 
JICA Japan International Cooperation Agency （独）国際協力機構 
MIS Management Information System 管理情報システム 
MoFALD Ministry of Federal Affairs and Local 
Development  
連邦・地方開発省 
MOHA Ministry of Home Affairs  内務省 
MOUD Ministry of Urban Development  都市開発省 
NGO Non-governmental Organization 非政府組織 
NPC NPC National Planning Commission  国家計画委員会 




略語 正式名称（英語） 正式名称（日本語） 
NRA NRA National Reconstruction Authority  復興庁 




PDaLA Preliminary Damage and Loss Assessment 予備的被害額推計 
PDCA Plan Do Check Action 計画、実行、評価、改善 
PDNA  Post Disaster Needs Assessment  災害後ニーズアセスメント 
PDRF Post Disaster Recovery Framework  災害後復興枠組み 
PPP Purchasing Power Parity 購買力平価 
RAND Recovery Aceh Nias Database アチェ・ニアス復興データベー
ス 
RC Reinforced Concrete  鉄筋コンクリート 
Rp Rupiah インドネシア・ルピア 
SFDRR Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 仙台防災枠組 
UN-HABITAT United Nations Human Settlements Programme  国連人間居住計画 
UNWOMEN United Nations Entity for Gender Equality and 
the 
Empowerment of Women 
ジェンダー平等と女性のエンパ
ワーメントのための国連機関 
UNDG United Nations Development Group 国連開発グループ 
UNDP United Nations Development Programme  国連開発計画 
UNEP United Nations Environment Program 国連環境計画 




UNICEF United Nations Children's Fund  国連児童基金 
UNISDR United Nations Office for Disaster Risk Reduction 国際連合国際防災戦略事務局 
UNU-EHS Institute for Environment and Human Security, 
University of United Nations 
国連大学環境・人間の安全保
障研究所 
USAID United States Agency for International 
Development 
米国国際開発庁 
USD US Dollar 米ドル 
VDC Village Development Committee 村落開発委員会 
WASH Water, Sanitation and Hygiene 水衛生環境 
WB World Bank  世界銀行 
WCDRR World Conference on Disaster Risk Reduction 国連防災世界会議 
WFP World Food Programme  
 
国連世界食糧計画 
WHO World Health Organization  世界保健機関 










1. 1 本研究における課題認識 
筆者は、2005年から現在まで、インドネシア、日本及びネパールの主に三つの世界的な大災害
の復興現場での援助実務に関わってきた。海外では、JICA（（独）国際協力機構）インドネシア事
務所（2005 年 5 月から 2008 年 8 月）及び JICA ネパール事務所（2015 年 6 月から現在）を拠点と
して援助事業を実施管理する立場として、国内では、JICA 東北支部（2011 年 4 月から 2015 年 11
月）を拠点として、東日本大震災復興過程における教訓や知見を蓄積し開発途上国に共有する


















































































1. 3 復興政策及び計画の立案実態 
復興政策及び計画の立案実態はどうなっているのか次に見ていきたい。まず日本であるが、
2011 年 3 月に発生した東日本大震災では、発災後の混乱もまだ収集できない 6 月に総額 16.9
兆円という被害額推計が内閣府により発表3されたが、7 月には阪神淡路大震災時の被害額と復
旧・復興費用の比率も勘案して、2015 年度末までの 5 年間の集中復興期間分だけで総額 19 兆
円に上る復興財源フレーム4が決定されたとされている5。この復興財源フレームは、2013 年 1 月に


















































連防災世界会議を経て現在に至るまで多様な定義がなされてきた。2015 年 10 月には日本の提


























































セクター分類評価“が有効に機能すると考えられる。今後は、図 5 のとおり、BBB 理念の深化・普








































































Recovery の定義の中にコメントとして「valuable opportunity to 
develop and implement disaster risk reduction measures and to apply 






優先行動 4 の中に「Disasters have demonstrated that the recovery, 
rehabilitation and reconstruction phase, which needs to be prepared 
ahead of a disaster, is a critical opportunity to “Build Back Better”, 
including through integrating disaster risk reduction into development 








The guiding principle to utilize the reconstruction process to improve 
living and environmental conditions including through integrating 
disaster risk reduction into development measures, making nations and 









The guiding principle to use a disaster as a trigger or chance to rebuild 
resilient society, do not reborn the same vulnerability again through the 
reconstruction process, integrating disaster risk reduction into 
development measures, making nations and communities more 
resilient to disasters, including to improve living, environmental and 
















The guiding principle to utilize the recovery process to improve living 
and environmental conditions and social systems, by reducing existing 











The use of the recovery, rehabilitation and reconstruction phases after 
a disaster to increase the resilience of nations and communities through 
integrating disaster risk reduction measures into the restoration of 
physical infrastructure and societal systems, and into the revitalization 






















































量化・数値化できれば BBB の成否も評価できることになるということと考えられる。 
 




































































R = H × V かつ 
V = B × E / C 
つまり 










R = H × E × V / C [H] 
H：ハザード（災害原因事
象） 








































発表者 災害種別 脆弱性定量化方法 脆弱性インディケータ 
Disaster Risk Index 
“Reducing Disaster 
Risk, a Challenge for 
Development”47 







V = 𝑅 (𝐻 × 𝐸)⁄  
V：脆弱性 




























V = (𝐸 + 𝑉 ) × (1 −







以下の合計 18 のインディケータを選定 
曝露 4 
基本的脆弱性（Basic Vulnerability）6 
ソフト対応力（Soft Coping Capacity）5 
ハード対応力（Hard Coping Capacity）3 
World Risk Index 

















V = 1 ⁄ 3 × 𝑆 + 1 ⁄ 3 ×



















海外での国ごとの災害リスク評価も表 4 のとおり多様な試みが行われている。DRI (Disaster Risk 
Index)47については、３つのうち最も早く国際的な災害リスク評価を行ったものになるが、1980 年から





AWDO (Asian Water Development Outlook)49については、水関係災害に限定した評価であるが、
DRI のように過去のデータに基づいて国ごとの災害リスクを算定してから脆弱性を算出するのでは
なく、直接的に各種指標を用いて脆弱性を評価している点に特徴がある。さらに WRI (World Risk 
Index)50については、AWDO よりも多様な指標を用いて直接的に脆弱性を、感受性（Susceptibility）、
対応力（Coping Capacity）及び適応力（Adapting Capacity）の三つに分類して評価している。 
 
2. 5 脆弱性指数の改良及びセクター分類 





がある。まず「1. 採用指標」の問題について採用指標を改良することとし、WRI に基づき他の 2 つ




指標数に応じて 1/7 または 2/7 の重みが配分されている。対応力（Coping Capacity）には、①政府
及び権威(2)、②医療サービス(2)、③物資カバー率(1)の合計 5 指標が採用されており、①及び②
にそれぞれ 45%の、③には 10%の重みが配分されている。適応力（Adapting Capacity）には、①教
育・研究(2)、②ジェンダー平等性(2)、③環境状態・生態系保護(4)、④投資(3)の合計 11 指標が採
用されており、①から④にはそれぞれ均等に 25%ずつの重みが配分されている。表 5 では、これら
条件をもとに各指標に最終的に設定された重みをパーセント表示で記載した。 
なお、付録表 1 に各脆弱性指標のデータソースと計算方法を掲載している。これらのうち EPI 









（World Risk Report 201644をもとに筆者作成） 
WRI 分類 WRI で採用されている指標 重み 
感受性
（Susceptibility） 
① 公共インフラ（Public Infrastructure） 
1/3 
2/7 
  改良された衛生施設へのアクセス人口率（Population with access to improved sanitation） 1/2 4.76% 
  水へのアクセスがある人口割合（Population with access to an improved water） 1/2 4.76% 
② 栄養（Nutrition） 1/7 
  栄養不足者の人口比率（Percentage of population undernourished） 1 4.76% 
③ 貧困及び依存（Poverty and dependencies） 2/7 
  依存人口比率（Dependency ratio） 1/2 4.76% 
  貧困率（Extreme poverty ($1.25 a day (PPP))） 1/2 4.76% 
④ 経済力及び収入分配（Economic capacity and income distribution） 2/7 
  一人当たり国内総生産（購買力平価）（GDP per capita (PPP)） 1/2 4.76% 
  ジニ係数（GINI Index） 1/2 4.76% 
対応力 
（Coping Capacity） 
① 政府及び権威（Government and authorities） 
1/3 
9/20 
  腐敗指数（Corruption Perception Index） 1/2 7.50% 
  国家脆弱性指数（Failed States Index） 1/2 7.50% 
② 医療サービス（Medical services） 9/20 
  医師数（Number of physicians per 1,000） 1/2 7.50% 
  ベッド数（Number of hospital beds per 1,000） 1/2 7.50% 
③ 物資カバー率（Material coverage） 2/20 
  保険カバー率（Insurance coverage） 1 3.33% 
適応力 
（Adaptive Capacity） 
① 教育及び研究（Education and research） 
1/3 
1/4 
  成人識字率（Adult literacy rate） 1/2 4.17% 
  総入学率（Combined gross enrolment ratio） 1/2 4.17% 
② ジェンダー平等性（Gender Equity） 1/4 
  教育におけるジェンダー平等性（Gender parity in education） 1/2 4.17% 
  国会における女性議員割合（Women in national parliament） 1/2 4.17% 
③ 環境状態／生態系保護（Environmental status / Ecosystem protection） 1/4 
  生態系活力（水質）（Ecosystem vitality: Water quantity） 1/4 2.08% 
  生態系活力（生物多様性及び生息環境）（Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat） 1/4 2.08% 
  生態系活力（森林管理）（Ecosystem vitality: Forestry management） 1/4 2.08% 
  生態系活力（農業）（Ecosystem vitality: Agriculture） 1/4 2.08% 
④ 投資（Investment） 1/4 
  一人当たり政府保健支出（Per capita government expenditure on health） 1/3 2.78% 
  出生時平均余命（Life expectancy at birth） 1/3 2.78% 












































（World Risk Report 201644をもとに筆者作成） 





改良された衛生施設へのアクセス人口率（Population with access to improved sanitation） 





栄養不足者の人口比率（Percentage of population undernourished） 
7.50% 医師数（Number of physicians per 1,000） 
7.50% ベッド数（Number of hospital beds per 1,000） 
4.17% 成人識字率（Adult literacy rate） 
4.17% 総入学率（Combined gross enrolment ratio） 
4.17% 
初等教育におけるジェンダー平等性（Gender parity in education primary） 
中等教育におけるジェンダー平等性（Gender parity in education secondary） 
高等教育におけるジェンダー平等性（Gender parity in education tertiary） 
4.17% 国会における女性議員割合（Women in national parliament） 
2.78% 出生時平均余命（Life expectancy at birth） 
3.33% 保険カバー率（Insurance coverage） 
2.78% 一人当たり政府保健支出（Per capita government expenditure on health） 





一人当たり国内総生産（購買力平価）（GDP per capita (PPP)） 
4.76% 依存人口比率（Dependency ratio） 
4.76% 貧困率（Extreme poverty ($1.25 a day (PPP))） 





腐敗指数（Corruption Perception Index） 





生態系活力（水質）（Ecosystem vitality: Water quantity） 
2.08% 生態系活力（生物多様性及び生息環境）（Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat） 
2.08% 生態系活力（森林管理）（Ecosystem vitality: Forestry management） 
2.08% 生態系活力（農業）（Ecosystem vitality: Agriculture） 
 100.00% 100.00%  
 








とになる。本稿はあくまでも WRI 数値のセクター分類を前提としており、WRI との比較検証可能性
を維持するためにも、WRI の重み付けを変更することはせずそのまま使用している。 
ここで WRIだけでなく、DRI 及び AWDOで使用されている有用な指標の確認を行って、脆弱性
評価の信頼性をさらに高めることとしたい。表 9 は、DRI 及び AWDO で使用されている指標を脆
弱性セクター分類してみたものを追加した指標リストである。同表ではさらに WRI で使用されてい
る指標に該当する DRI または AWDO 指標も記載している。データ入手可能性（更新頻度や国数）、
AWDO 及び DRI で使用されているかどうかを検証した結果、インフラ総合指数（Quality of overall 
infrastructure）、乳児死亡率（Infant mortality rate/1,000 births）、人間開発指数（Human Development 
Index）、耕作地及び恒久的作付面積の国土に占める割合（% of arable land and permanent crops）、










このため、本稿では、ケース 1 として表 10 の全 27 指標を使用した場合と、ケース 2 としてデータ
入手可能性が低い（2011 年から 2016 年までのデータが 164 か国中で 120 か国以下しか入手でき
ない表 10中で網掛けした指標）を除いた場合の二通りを比較検証することとした。なお、対象国は




 絞り込み方法 国数 
第一段階 各指標がおよそ入手可能な国 184か国 
第二段階 
WRI 対象国（コンゴ民主共和国、北朝鮮、コソボ、モルジブ、ミクロネシア、モンテネグロ、














  WRI   採否 AWDO DRI 
指標数 23     18 24 
物理的 
VP 
Population with access to improved 
sanitation   採用     
Population with access to an improved 
water   採用   
% of people with access to improved water 
supply (total, urban, rural) 
Quality of overall infrastructure ← 
AWDO 及びDRI で採用され
ていおり追加 
Infrastructure (paved road density)   
Information (TV/1,000 inh.)   
Information (mobile/100 inh.)   
  Number of radios per 1,000 habitants 
    
不採用 
Reservoir capacity per area   
Population proportion living in area 




  % of urban population 
Population growth rate Population growth 
Urban growth rate Urban growth 
Population density Population density 
社会的 
VS 
Percentage of population 
undernourished 
  採用     
Number of physicians per 1,000   採用   
Number of physicians (per 1,000 
inhabitants) 
Number of hospital beds per 1,000   採用   Number of hospital beds 
Adult literacy rate   採用 Literacy ratio Illiteracy rate 
Combined gross enrolment ratio   採用 Education (enrollment ratio)   
Gender parity in education  採用   
Women in national parliament   採用     
Life expectancy at birth   採用   Life expectancy at birth for both sexes 
Insurance coverage → 入手困難なため除外     
Per capita government expenditure on 
health (PPP) 
 採用     
Per capita private expenditure on health 
(PPP) 
 採用     
Infant mortality rate/1,000 births ← AWDO 及びDRI で採用され
ていおり追加 
Infant mortality rate/1,000 births Under-five-years-old mortality rate 
Human Development Index (HDI) ← 
入手可能性が高く統合的な
指標であることから追加 
  Human Development Index (HDI) 
経済的 
VEc 
GDP per capita (PPP)   採用   
Gross Domestic Product per inhabitant at 
purchasing power parity 
Dependency ratio   採用   Age dependency ratio 
Extreme poverty ($1.90 a day (PPP))   採用 % people below $1.25/day Human Poverty Index (HPI) 
GINI Index  採用     
% of arable land and permanent crops ← 
サイクロン被害に影響大き
い指標としており追加 
  % of arable land and permanent crops 
% of agriculture’s dependency for GDP ← 
AWDO 及びDRI で採用され
ていおり追加 
Agricultural part of gross domestic 
product % of agriculture’s dependency for GDP 
    不採用 
% net ODA to gross net income   
Pot. investment density   
Econ. growth/ gross domestic saving   
  
Total debt service (% of the exports of 
goods and services) 
  Inflation, food prices (annual %) 
  
Unemployment, total (% of total labour 
force) 
  Arable land (in thousand hectares) 
  % of labour force in agricultural sector 
制度的 
Vin 
Corruption Perception Index   採用 Governance (corruption)   
Failed States Index   採用     
環境的 
VEn 
Ecosystem vitality: Water quantity   採用     
Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat   採用     
Ecosystem vitality: Forestry 
management 
  採用 Deforestation rate Forests and woodland (in % of land area) 
Ecosystem vitality: Agriculture   採用     
    不採用   






















最大 最小 平均 処理方法 
物理的 
VP 
P1* Population with access to improved sanitation 2015 2015 2006 162 1 100 10.9 71.879  元データ（%）/100 
P2* Population with access to an improved water 2015 2015 2006 162 1 100 40 88.438  元データ（%）/100 
P3* Quality of overall infrastructure 2015 2015 2011 144 20 6.4724 2.0953 4.0698 0-7 を0-1 に標準化 
社会的 
VS 
S1 Percentage of population undernourished 2015 2015 2015 106 58 53.4 5 14.173  元データ（%）/100 
S2* Number of physicians per 1,000 2015 2015 1998 112 0 7.519 0.014 1.651 10 を最大(1)と想定して 0-
1 標準化 
S3* Number of hospital beds per 1,000 2014 2014 1990 113 0 13.7 0.1 2.9352 
20 を最大(1)と想定して 0-
1 標準化 
S4* Adult literacy rate 2015 2016 1970 116 25 99.974 15.457 79.821  元データ（%）/100 
S5* Combined gross enrolment ratio 2015 2016 1986 129 2 119.38 32.76 76.894 最大最小標準化 
S6-1* Gender parity in education primary 2015 2016 1998 157 0 52.253 38.912 48.308 最大最小標準化 
S6-2* Gender parity in education secondary 2015 2015 1988 145 1 57.122 31.129 48.016 最大最小標準化 
S6-3* Gender parity in education tertiary 2015 2016 1986 142 0 72.449 5.9406 49.767 最大最小標準化 
S7* Women in national parliament 2015 2015 2012 164 0 63.8 0 21.843  元データ（%）/100 
S8* Life expectancy at birth 2015 2015 2015 164 0 83.844 51.378 71.539 
対数化した数値を最大
最小標準化 
S9* Per capita government expenditure on health (PPP) 
2014 2014 2014 164 0 5717.3 12.222 909.52 
対数化した数値を最大
最小標準化 
S10 Per capita private expenditure on health (PPP) 2014 2014 2014 164 0 2218.9 4.9596 301.13 
対数化した数値を最大
最小標準化 
S11 Infant mortality rate/1,000 births 2015 2015 2015 164 0 96 1.5 24.215 最大最小標準化 
S12* Human Development Index (HDI) 2015 2015 2015 164 0 0.949 0.352 0.6981 元データ（0-1） 
経済的 
VEc 
Ec1* GDP per capita (PPP) 2015 2015 2011 163 1 11975 626.41 18031 
対数化した数値を最大
最小標準化 
Ec2 Dependency ratio 2015 2015 2011 164 0 111.62 17.382 59.216 最大最小標準化 
Ec3 Extreme poverty ($1.90 a day (PPP)) 2014 2014 1992 75 38 77.84 0 19.052  元データ（%）/100 
Ec4 GINI Index 2014 2014 1992 95 25 63.38 24.09 39.617  元データ（%）/100 
Ec5 % of arable land and permanent crops 2014 2014 2014 164 0 0.6341 0.0000219 0.18 最大最小標準化 
Ec6 % of agriculture’s dependency for GDP 2015 2015 2001 152 6 61.426 0.037 12.459 最大最小標準化 
制度的 
Vin 
In1* Corruption Perception Index 2015 2016 2015 159 5 91 11 43.799 0-100 を0-1 に変換 
In2 Failed States Index 2015 2015 2015 164 0 111.9 17.7 68.959 0-120 を0-1 に変換 
環境的 
VEn 
En1* Ecosystem vitality: Water quantity 2015 2015 2015 164 0 100 0 50.46 0-100 を0-1 に変換 
En2* Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat 2015 2015 2015 164 0 100 19.98 75.535 0-100 を0-1 に変換 
En3* Ecosystem vitality: Forestry management 2015 2015 2015 117 47 100 0 51.501 0-100 を0-1 に変換 






次に指標ごとの重み付けを行う。表 11 のとおり、ケース 1 では WRI のうち 3.33％分の保険カバ
ー率の重みを除算し、3.33％を 5 セクター分類に比重配分した。ケース 2 ではケース 1 から除外

























P2* Population with access to an improved water 4.76% 3.28% 4.33% 













S2* Number of physicians per 1,000 7.50% 3.86%  除外注3 
S3* Number of hospital beds per 1,000 7.50% 3.86%  除外注3 
S4* Adult literacy rate 4.17% 3.86%  除外注3 
S5* Combined gross enrolment ratio 4.17% 3.86% 5.09% 
S6-1* Gender parity in education primary 
4.17% 3.86%  5.09%  S6-2* Gender parity in education secondary 
S6-3* Gender parity in education tertiary 
S7* Women in national parliament 4.17% 3.86% 5.09% 
S8* Life expectancy at birth 2.78% 3.86% 5.09% 
  Insurance coverage 3.33%  除外注3 除外注3 
S9* Per capita government expenditure on health (PPP) 2.78% 3.86% 5.09% 
S10 Per capita private expenditure on health (PPP) 2.78% 3.86% 5.09% 


















Ec2 Dependency ratio 4.76% 3.28% 4.33% 
Ec3 Extreme poverty ($1.90 a day (PPP)) 4.76% 3.28%  除外注3 
Ec4 GINI Index 4.76% 3.28%  除外注3 


















In2 Failed States Index 7.50% 7.76% 10.23% 
環境的 
VEn 






En2* Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat 2.08% 2.16% 2.84% 
En3* Ecosystem vitality: Forestry management 2.08% 2.16% 除外注3 
En4* Ecosystem vitality: Agriculture 2.08% 2.16% 2.84% 





2. 6 災害脆弱性セクター分類の計算結果 
本論文で使用する各指標について、データソースは付録表1のとおりとなっており、WRIで採用
されている指標については Bündnis Entwicklung Hilft and UNU-EHS(2016b)52及び T. Welle and J. 
Birkmann（2015）53による計算方法を踏襲している。AWDO 及び DRI に基づいて追加した 5 指標







布図は図 7及び図 8のとおりとなっている。なお、WRIの数値はBündnis Entwicklung Hilft and UNU-
EHS（2016c）54を利用している。本稿ケース1では、WRIで使用されている1つの指標を採用せず、
新たに 5 指標を追加したが、傾き及び決定係数（𝑅 ）は WRI とは若干異なる結果となった。一方、
本稿ケース 2 では、ケース 1 で設定している指標のうちデータ入手可能性が低い 7 つの指標を採
用しないこととしたが、傾向として同じ右肩下がりであり、しかもほぼ傾き及び決定係数（𝑅 ）が WRI
と同じとなっていることがわかる。各国ごとに見ても、近似直線同士の差（所得水準により異なるが
だいたい 0.04 程度）の差で、WRI の方が本稿数値よりも高くなっている。この 2 ケースのうちケース






















これらの散布図を要約したものが表 12 である。環境的脆弱性以外は、一人当たり GNI（以下、
所得水準という）と脆弱性の間に相当程度（決定係数が 0.71以上 0.73 以下）の相関関係が認めら
れた。裏返せば、所得水準以外の決定要因が相当程度（決定係数にして 0.27 以上 0.29 以下）に
あることもこの結果から明確になった。つまり、環境以外の物理的、経済的、社会的及び制度的な




脆弱性 回帰式（y：脆弱性の期待値、x：所得水準） 𝑅 決定係数 
総合 y = -0.204*log(x) + 1.177 0.872 
物理的 y = -0.236*log(x) + 1.143 0.713 
経済的 y = -0.211*log(x) + 1.136 0.727 
社会的 y = -0.159*log(x) + 1.044 0.727 
制度的 y = -0.286*log(x) + 1.612 0.734 














































y = -0.204Iog(x) + 1.177 
R' = 0.872 
. . '¥.・
物理的脆弱性
y = -0.236Iog(x) + 1.143 





















R' = 0.727 
1α)() 1αlOO 















y = -0.286Iog(x) + 1.612 


































y = -0.163Iog(x) + 0.901 










































































































































（低所得／高所得） 𝑅 決定係数 
総合 
低所得国グループ y = -0.198*log(x) + 1.158 
1.02 倍 
0.545 
高所得国グループ y = -0.194*log(x) + 1.133 0.762 
物理的 
低所得国グループ y = -0.286*log(x) + 1.306 
1.83 倍 
0.390 
高所得国グループ y = -0.156*log(x) + 0.803 0.451 
経済的 
低所得国グループ y = -0.305*log(x) + 1.436 
3.05 倍 
0.595 
高所得国グループ y = -0.100*log(x) + 0.665 0.247 
社会的 
低所得国グループ y = -0.172*log(x) + 1.090 
1.43 倍 
0.369 
高所得国グループ y = -0.120*log(x) + 0.875 0.464 
制度的 
低所得国グループ y = -0.142*log(x) + 1.155 
0.32 倍 
0.246 
高所得国グループ y = -0.444*log(x) + 2.282 0.710 
環境的 
低所得国グループ y = -0.100*log(x) + 0.707 
0.50 倍 
0.063 







































































































































































































れるようになり、2003 年に公表された国連ラテンアメリカ・カリブ経済委員会（Economic Commission 







ループが合同で PDNA ガイドライン 9 を発表し、今では大規模災害のたびに標準的に用いられる
ようになっている。特に開発途上国では、災害復興に関し外国援助に依存せざるを得ず、透明性
の高い復興資金需要の算出が求められ、このような国際標準化が進んでいるのである。 
PDNA ガイドラインは、特に ECLAC 被害評価手法（DaLA）58 及び人間復興ニーズ評価手法
（HRNA）を包含し、人的な復興ニーズを決定し、物的な被害を定量化するという二つの観点で評




（EU、UNDP and WB （2013）9、ECLAC（2003）58並びに JICA (2007) 59もとに筆者作成） 
 ECLAC 手法 PDNA ガイドライン 
提案者 国連ラテンアメリカ・カリブ経済委員会（ECLAC） 欧州連合、世界銀行及び国連グループ（FAO, ILO, 
UNDP, UNEP, UNESCO, UN Habitat, UNICEF, UN Women
及び WHO） 
文献 Handbook for estimating the socio-economic and 
environmental effects of disasters（2003） 



































































  （EU、UNDP and WB （2013）9をもとに筆者作成） 
社会セクター(S) インフラ(In) 生産セクター(Pr) 横断的テーマ(Cr) 
住宅、土地及び集落＊ 水及び衛生＊ 農業、畜産、漁業＊ ガバナンス＊ 
教育＊ コミュニティ・インフラ＊ 産業、商業及び貿易 防災（Disaster Risk Reduction）
＊ 
保健＊ エネルギー、電力 観光 環境＊ 
文化＊ 運輸及び通信  雇用及び生計＊ 










 UNDP WFP UNICEF ILO JICA USAID 英国 その他 
計 19 3 11 7 6 6 35 12 8 12 7 14 
社会セクター 4 2 1 2 3 0 7 2 3 3 1 2 
住宅、土地及び集落 ★  ●    2 ● ● ●  1 
保健 ●    ●  1    ● 1 
栄養 ● ●  ★ ★  2   ●   
教育 ● ●  ● ★  1 ★ ● ●   
文化遺産       1  ●    
生産セクター 5 0 2 1 0 4 9 3 0 1 2 1 
農業、畜産       1      
灌漑 ●      1 ★     
商業及び工業 ★     ★ 1      
観光 ★  ●   ● 1    ●  
金融 ★     ● 2 ●  ● ●  
雇用及び生計 ★  ● ●  ★ 3 ●    1 
インフラ 5 0 1 1 1 1 5 3 3 3 1 7 
電力 ★       ● ● ●  3 
通信 ★            
コミュニティ・インフラ ●  ● ★   2   ●  1 
運輸 ●     ● 1 ★ ●  ● 2 
水及び衛生 ★    ★  2 ● ● ●  1 
横断的テーマ 3 1 5 2 1 0 12 2 2 3 1 4 
ガバナンス ● ● ★    2 ● ●  ● 2 
防災 ●  ★ ● ●  4 ● ★    
環境及び林業   ★    3   ●  2 
ジェンダー及び社会包
摂 
  ●    1   ●   
貧困及び人間開発 ●  ★ ●   2   ●   
その他 2 0 2 1 1 1 2 2 0 2 2 0 
社会保護 ●  ● ● ● ★ 2 ●  ● ●  
マクロ経済影響評価 ★  ●     ★  ● ●  
注： ★はリーディングメンバー、●はメンバーである。 
 







ラインでは、表 16 の 17 セクター分類を基本としている。このうち＊を付した 12 セクターについて
は、Volume B としてセクター別ガイダンスが作成されている。 
なお、PDNA 実施体制について、ネパール地震では NPC(2015a)60 によれば、23 セクター・チー
ムで 250 名以上の政府及びドナー関係者が参画し、3 週間で集中的なデータ収集及び現地調査
が行われたとされている（表 17）。世界銀行が 19 チームとほとんどのセクターに参加し、しかも 9 セ
クターでリーディングメンバーとなっており、大きな存在感を示していることがわかる。国際機関で
は、アジア開発銀行や UNDP も多くのセクター・チームに参加している。一方、二国間ドナーでは
米国の 12 セクターについで日本も 8 セクター・チームに貢献している。 
 














B より高い指標 B より低い指標 
















































例えば、図 21 は 2004 年のインドネシアの脆弱性指数であるが、左側がそのままの計算値であり





は表 18 のとおりであり、特に制度的脆弱性が高く制度的な改善が必要であると判定される。 
 























































   ① 本稿における脆弱性セクター分類 
その他 

















住宅、土地及び集落     ●       
教育     ●       
保健     ●       
文化           ● 
栄養     ●       
インフラ 
水及び衛生 ●           
コミュニティ・インフラ ●           
エネルギー、電力 ●           
運輸及び通信 ●           
生産 
セクター 
農業、畜産、漁業   ●         
産業、商業及び貿易   ●         
観光   ●         
横断的 
テーマ 
ガバナンス       ●     
防災 ●           
環境         ●   
雇用及び生計   ●         
ジェンダー     ●       
 
なお、これら二手法間での特定カテゴリーの分類が異なることを示したものが表 20 であり、















類型 脆弱性差分 適正な被害額比率 
A +0.2 以上 +100％以上 
B +0.1～+0.2 未満 +70％以上 
C 0～+0.1 未満 +40％以上 

















 立案項目 方法 














3 復興方針決定 (1) 被害復旧・復興に向けた復興基本方針を提示する。 
(2) 脆弱性の高い（弱み）セクターに対する改善施策を打ち出す。 





類型 脆弱性差分 被害額比率 
A +0.2 以上 +100％以上 
B +0.1～+0.2 未満 +70％以上 
C 0～+0.1 未満 +40％以上 
























国名 インドネシア 日本 ネパール 
主な災害種 津波、地震 津波、地震 地震 
発生日付 2004 年 12 月 26 日 2011 年 3 月 11 日 2015 年 4 月 25 日 
地震規模 マグニチュード 9.061 マグニチュード 9.062 マグニチュード 7.660 
換算レート63 1USD=8938.85Rp（2004 年） 1USD=87.78Yen（2010 年） 1USD=97.55Rs（2014 年） 
発災直前又は当該年の名
目 GDP（百万ドル）64 
256,837（2004 年） 5,700,098（2010 年） 20,002（2014 年）
総被害額（現地通貨） 41,767,000 百万 Rp61 16,915,800 百万円 5 706,461 百万 NPR60
総被害額（百万ドル） 
（対 GDP 比） 























生産セクター被害額 12,032,000 百万 Rp61
 注2 (28.8%)
5,933,600 百万円 5
  注3 (35.1%)
178,121 百万 NPR60
 (25.2%)






死者数 122,36158 18,88062, 注4 8,70260
負傷者数 - 注5 6,10762 22,30360
全壊住宅数 127,32558 129,91462 498,85260
半壊住宅数 151,65358 969,96762, 注6 256,69760
注1 会計検査（2015）5の被害額内訳を、樋口ら（2012）65に基づき、社会資本、電気、ガス、水道、運輸・通信として集計している。 
注2 The Consultative Group on Indonesia(2005)61では、”Industry and Trade”までしか内訳表示がないため、当該数字を記載している。 
注3 会計検査（2015）5の被害額内訳を、樋口ら（2012）65に基づき、非製造業から電気、ガス、水道、運輸・通信を除いている。 
注4 死者及び行方不明者の合計 






なお、災害発生時期によって、ECLAC 被害評価手法（DaLA）が改訂された 2003 年及び PDNA
ガイドラインが制定された2013 年の二時期が、どのような推定・決定手法が用いられるかの境界年
になる。本稿で取扱う三つの大災害については、被害額及び復興費用について表 24 のような手





 被害額推定 復興必要額の算定 
インド洋津波 
Preliminary Damage and Loss Assessment. 61 ECLAC 方式 
Master Plan for the Rehabilitation and 
Reconstruction of the Regions and 
Communities of the Province of Nanggroe 
Aceh Darussalam and the Islands of Nias, 
Province of North Sumatera 66（アチェ・ニアス
復旧復興マスタープラン） 
方式なし 
2005 年 1 月 1 か月後 2005 年 4 月 4 か月後 
東日本大震災 




2011 年 6 月 24 日 3 か月後 2011 年 7 月 29 日 4 か月後 
ネパール地震 
Nepal Earthquake 2015 Post Disaster Needs 
Assessment 60 
PDNA 方式 
Nepal Earthquake 2015 Post Disaster Needs 
Assessment 60 
PDNA 方式 
2015 年 6 月 2 か月後 2015 年 6 月 2 か月後 
 
4. 2 過去復興事例でのモデル検証方法と留意点 































 検証項目 方法 
1 被害額の確認 (1) 政府が公式に発表した被害額を確認する。 






(3) 復興必要額を PDNA ガイドラインに基づく 4 分類に分解する。 
(4) 分類ごとの被害額（1(2)）と復興必要額（2(3)）を対比し、分類ごとの被害額と復興必要額の比
率を確認する。 
3 復興支出の確認 (1) 政府やドナーが公表している入手可能な復興支出データを確認する。 
(2) 復興必要額を PDNA ガイドラインに基づく 4 分類に分解する。 
(3) 分類ごとの被害額（1(2)）、復興必要額（2(3)）及び復興支出（3(2)）を対比し、分類ごとの被害
額、復興必要額及び復興支出の差異をグラフで確認する。 















(1) 上記の 4 段階で確認された結果やデータをもとに、①被害額、②復興必要額、③復興支
出、④脆弱性差分の 4 種類のデータをグラフ表示する。 
(2) ④脆弱性差分と②復興必要額及び③復興支出の関係は下表に基づき評価を行う。 
  評価（数値は被害額比率） 






A +0.2 以上 +100％以上 +50%～+100% +50%未満 
B +0.1～+0.2 未満 +70％以上 +35%～+70% +35%未満 
C 0～+0.1 未満 +40％以上 +20%～+40% +20%未満 












4. 3 スマトラ沖大地震及びインド洋津波（インドネシア） 
4. 3. 1 被害額 
スマトラ沖大地震及びインド洋津波（以下「インド洋津波」という）については、その発生前年の
2003 年に公表された ECLAC 被害評価手法（DaLA）の考え方が踏襲されており、2005 年はじめに
この方式に基づく「Preliminary Damage and Loss Assessment 予備的被害額推計（PDaLA）」が行われ
た。ただし、当該推計には細かく見ると数字的な不整合や計算ミスとみられるものが散見され、本
稿における補正後は、表 26 のとおり総被害額は 417,670 億ルピー（約 4,673 百万ドル）となった。 







表 26：インドネシアにおけるインド洋津波の被害額（Billion Rupiah） 






社会セクター 15,577 612 16,189 38.8%
住宅 13,004 361 13,365 32.0%
教育 1,030 164 1,194 2.9%
保健 767 87 854 2.0%
文化及び宗教 776  776 1.9%
インフラ 5,916 2,359 8,275 19.8%
運輸 3,632 1,352 4,984 11.9%
通信 176 27 203 0.5%
エネルギー 631 1 632 1.5%
水及び衛生  247 30 277 0.7%
洪水管理、海岸防御工事II 687 829 1,516 3.6%
灌漑 543 120 663 1.6%
生産セクター 3,477 7,762 11,239 26.9%
農業及び畜産 984 1,105 2,089 5.0%
漁業 944 3,807 4,751 11.4%
企業 1,549 2,850 4,399 10.5%
横断的テーマ 2,346 3,718 6,064 14.5%
環境 1,437 3,668 5,105 12.2%
ガバナンス及び行政 779 50 829 2.0%









合計（百万ドル） 3,056 1,617 4,673







（The Consultative Group on Indonesia(2005)61をもとに筆者作成） 
 
4. 3. 2 発災時点の脆弱性セクター分類評価 
 第二章で考察した災害脆弱性の評価手法に基づき、スマトラ沖大地震及びインド洋津波の発






































B より高い指標 B より低い指標 











































4. 3. 3 復興方針 
アチェ州及びニアス島における”Master Plan for the Rehabilitation and Reconstruction of the Regions 
and Communities66”（アチェ・ニアス復旧復興マスタープラン）で基本方針（General Policy）として表 























4. 3. 4 復興必要額 
復興必要額については、PDaLAは復興費用を正確に見込むための推計ではないと明記されて
おり、発表内容には復興費用は含まれていない。しかし、その後、アチェ・ニアス復旧復興マスタ
ープランが 2005 年 4 月に策定され、そこで総額 487,677 億ルピー（約 5,456 百万ドル）と見積もら
れた。被害額と復興必要額について、PDNA ガイドラインによる 4 つの中分類（社会セクター、イン




 PDaLA マスタープラン 
 直接被害 間接被害 被害額 復興必要額 対 PDaLA 比 
社会セクター（住宅以外）  288  28  316 1,629 515.7%
社会セクター（住宅）  1,455  40  1,495 602 40.3%
インフラ  524  158  682 2,114 309.9%
生産セクター  464  882  1,346 213 15.8%
横断的テーマ  325  509  833 898 107.7%



















全壊 半壊 全壊 半壊 
近代的 5,051 4,866 587           78.4 39.2 190 28 10
準近代的 105,630 146,787 8,224           45.9 23.0 4,426 28 10
伝統的 16,645 0 359           21.6 10.8 466 28 10
合計 127,326 151,653 9,170 5,082   
   
 



































社会セクター（住宅以外）              316          1,629          1,547 489.7% 94.9%
社会セクター（住宅）          1,495              602          1,401 93.7% 232.6%
インフラ              682          2,114          1,260 184.8% 59.6%
生産セクター          1,346              213             660 49.0% 310.2%
横断的テーマ              833              898             824 98.9% 91.8%
合計          4,673          5,456          5,692 121.8% 104.3%
 
ここで実際に復興支出がどのように行われたのかも見ていくこととする。図 16 及び表 31 は、被
害額推定（2005 年 1 月）及び復旧復興マスタープラン（2005 年 4 月）と対比する形で、半年後プロ

















 脆弱性差分 被害額 復興必要額 対被害額比 復興支出 対被害額比 
物理的(VP) 0.0750 852 2,328 273.3% 1,469 172.5%
経済的(VEc) -0.0580 1,346 213 15.8% 660 49.0%
社会的(VS) 0.0351 1,724 1,765 102.4% 2,543 147.5%
制度的(VIn) 0.1292 93 537 578.5% 521 561.8%
環境的(VEn) 0.0621 571 147 25.8% 94 16.5%
その他 NA 87 467 537.8% 405 466.5%














































































4. 4 東日本大震災（日本） 
4. 4. 1 被害額 
東日本大震災では、東北から関東に及ぶ広域で多様なインフラ、ライフライン、産業施設、農地、
住宅などが被災した。被害額については、内閣府が表 34 の被害額推計 3を 2011 年 6 月 24 日に
発表しており、総額約 16 兆 9 千億円とされた。会計検査院（2015）5 によると、推計の進め方として















住宅等  58,947 
民間企業の土地･建築物･機械設備等  40,559 
その他（自動車､船舶等）  4,876 
計  104,384 
ライフライン施設 
水道  723 
ガス  328 
電気  11,170 
通信･放送施設  1,237 
計  13,458 
社会基盤施設 
公共土木施設（海岸､河川､下水道､道路､港湾等）  18,264 
その他（鉄道､高速道路､空港等）  3,405 
計  21,669 
農林水産関係施設 
農地･農業用施設等  7,643 
林野関係施設等  1,195 
水産関係施設等  9,939 
計  18,778 
その他の施設 
文教施設  7,466 
保健医療･福祉関係施設  835 
廃棄物処理･し尿処理施設  216 
その他公共施設等  2,349 
計  1,867 























 内陸部 沿岸部 合計 
生活・社会インフラ 24,030 59,850 83,870 
住宅 1,090 22,850 23,940 
製造業 6,500 9,870 16,370 
その他 14,510 25,040 39,550 
合計 46,120 117,610 163,730 
 
このように東日本大震災ではPDNAとは異なった方法で被害額推計がなされたが、仮に内閣府






 直接被害 間接被害 合計 割合 
社会セクター（住宅以外）              10,401                        -              10,401 4.9%
社会セクター（住宅）              73,859                        -              73,859 34.8%
インフラ              50,393                        -              50,393 23.8%
生産セクター              74,347                        -              74,347 35.1%
横断的テーマ                2,943                        -               2,943 1.4%
















発災直前の 2010 年における日本の脆弱性総合指数は 0.2369 となっており、この数値は所得
水準による影響を取り除いた場合（差分）、-0.0499 となっている。つまり、2010 年時点の所得水準












































































En4（生態系活力：農業）: 0.2264 En1（汚水処理）: 0.1299 
En2（多様性及び生息環境）: 0.071 
 
4. 4. 3 復興方針 
東日本大震災では、復興のための取組の基本方針として、2011 年 7 月 29 日に復興基本法に
基づいて「東日本大震災からの復興の基本方針４」が決定された（以下「復興基本方針」という。）。














































































こともわかる。また、上記のとおり 2011 年 7 月に 2015 年度末までの 5 年間の集中復興期間分だ
けで総額 19 兆円に上る復興財源フレームが決定されたのち、2013 年 1 月には 25 兆円に、2015
年 6 月には 32 兆円と増額されていった。内訳としては、集中復興期間（2011～2015 年度）が 25.5
兆円、復興創生期間（2016～2020 年度）が 6.5 兆円となっている。 


























ど）や復興施策には分類できない経費を含んでいる。 ここで PDNA のセクター分類に基づく被害
額と復興支出額の比較をしてみることとする。なお、復興支出の PDAN セクター分類方法につい













26 年度復興特会 27 年度復興特会 23 年度から 27 年度の合計 
支出済額 支出済額 支出済額 支出済額 繰越額 支出済額 繰越額 支出済額 繰越額 合計 
(A)復興基本方
針復興施策 
74,944 19,644 14,622 6,118 418 5,327 3,216 120,654 3,634 124,288
(B)東日本大震
災復興交付金 
15,611 2,867 6,527 3,638 - 80 3,092 28,724 3,092 31,953
(C)震災復興特
別交付税 
21,409 6,704 5,772 4,116 4,415 -   42,416 - 42,416
(D)原子力災害
からの復興 
8,008 4,400 7,064 4,366 545 5,933 1,638 29,770 2,183 31,816
(E)管理的経費
等 
5,651 11,637 13,695 13,233 1,233 10,452 3,969 54,667 5,202 59,869









































23 年度から 27 年度の合計 
















28 22 18 19 0 9 0 96 0 96 
④被災者の居住の安定
確保 









①地域の支え合い 3,479 538 312 270 0 410 16 5,009 16 5,025 
②雇用対策 4,254 604 933 103 0 278 0 6,172 0 6,172 
③教育の振興 3,390 202 477 409 59 242 126 4,720 184 4,904 
④復興を支える人材の
育成 
59 12 5 4 0 2 0 83 0 83 





①企業、産業・技術等 7,233 1,490 720 256 9 268 54 9,967 63 10,030 
②中小企業 11,568 1,879 1,601 172 144 272 376 15,492 520 16,012 
③農業 603 552 363 253 6 221 100 1,992 106 2,098 
④林業 1,736 59 115 89 6 49 15 2,048 22 2,070 
⑤水産業 3,111 544 639 347 54 227 156 4,869 210 5,079 
⑥観光 36 17 27 14 5 6 19 101 24 125 
⑦コミュニティを支える生
業支援 
6 1 1 0 0 0 0 8 0 8 
⑧二重債務問題等 1,595 25 258 37 0 85 0 2,000 0 2,000 




768 0 335 0 0 0 0 1,103 0 1,103 
⑪環境先進地域の実現 422 0 0 0 0 0 0 422 0 422 
⑫膨大な災害廃棄物の
処理の促進 













3,262 4 6 20 0 9 13 3,302 14 3,316 
③世界に開かれた復興 227 12 1 0 0 0 0 241 0 241 
④社会的包摂の実現と
「新しい公共」の推進 
16 22 7 110 0 7 0 163 0 163 
⑤今後の災害への備え 8,718 6,920 4,147 1,536 35 1,775 970 23,097 1,005 24,102 
⑥震災に関する学術調
査、災害の記録と伝承 
79 4 3 3 0 3 0 93 0 93 
















A-1 公立学校施設整備費国庫負担事業（公立小中学校等の新増築・統合）  4,352
A-2 学校施設環境改善事業（公立学校の耐震化等） 4,632
A-3 幼稚園等の複合化・多機能化推進事業 359
A-4 埋蔵文化財発掘調査事業  3,141
厚生労働省 





B-3 保育所等の複合化・多機能化推進事業  878
農林水産省 





C-3 震災対策・戦略作物生産基盤整備事業（麦・大豆等の生産に必要となる水利施設整備等）  433
C-4 被災地域農業復興総合支援事業（農業用施設整備等）  42,632
C-5 漁業集落防災機能強化事業（漁業集落地盤かさ上げ、生活基盤整備等）  52,831





C-8 農林水産関係試験研究機関緊急整備事業  8,396






D-3 道路事業（道路の防災・震災対策等）  1,240
D-4 災害公営住宅整備事業等（災害公営住宅の整備、災害公営住宅に係る用地取得造成等）  610,495
D-5 災害公営住宅家賃低廉化事業  11,240
D-6 東日本大震災特別家賃低減事業 1,555
D-7 公営住宅等ストック総合改善事業（耐震改修、エレベーター改修）  0
D-8 住宅地区改良事業（不良住宅除却、改良住宅の建設等） 0
D-9 小規模住宅地区改良事業（不良住宅除却、小規模改良住宅の建設等）  1,173
D-10 住宅市街地総合整備事業（住宅市街地の再生・整備）  0
D-11 優良建築物等整備事業  2,063
D-12 住宅・建築物安全ストック形成事業（住宅・建築物耐震改修事業） 56




D-17 都市再生区画整理事業（被災市街地復興土地区画整理事業等）  231,596
D-18 都市再生区画整理事業（市街地液状化対策事業）  0
D-19 都市防災推進事業（市街地液状化対策事業）  52,744
D-20 都市防災推進事業（都市防災総合推進事業）  22,811
D-21 下水道事業 124,813
D-22 都市公園事業  41,864
D-23 防災集団移転促進事業  502,635
F-2 市街地復興効果促進事業 221,844
F-4 市街地復興効果促進事業（県分） 9,539
環境省 E-1 低炭素社会対応型浄化槽等集中導入事業  2,410





















社会セクター（住宅以外） 10,401       12,776            168       12,944 124.4%
社会セクター（住宅） 73,859       14,652       17,713       32,365 43.8%
インフラ 50,393       15,989         6,126       22,115 43.9%
生産セクター 74,347       52,116         3,440       55,556 74.7%
横断的テーマ 2,943       60,197         5,668       65,865 2237.8%
小計     211,943     155,730       33,115 188,845 89.1%
分類不可 
震災復興特別交付税    53,147  
東日本大震災復興交付金
（紐づけ不可） 
  6,749 6,749  
管理的経費等     75,015  
原子力災害からの復興    40,037  
小計    174,948  






4. 4. 6 評価 
発災前年の脆弱性差分に対し、セクター分類した実際の被害額及び復興支出がどうだったの
か整理したものは、表 43 及び図 33 のとおりである。なお、被害額及び復興支出の脆弱性セクタ

















物理的(VP) 0.0031 40,017 52,607 10,696 63,303 158.2%
経済的(VEc) 0.2368 67,596 47,384 16,222 63,605 94.1%
社会的(VS) 0.0402 79,286 27,256 3,128 30,384 38.3%
制度的(VIn) -0.0969 0 567 0 567 NA 
環境的(VEn) -0.0012 246 13,251 27 13,278 5396.2%
その他 NA 5,555 525 36 561 10.1%
小計  192,700 141,590 30,109 171,699  
分類不可 
震災復興特別交付税     48,321  
管理的経費等     68,204  
原子力災害からの復興     36,402  
東日本大震災復興交付金
（紐づけ不可） 
   6,137 6,137  
小計    6,137 159,063  




























































4. 5 ネパール地震 
4. 5. 1 被害額 
 
表 45：ネパール地震の被害額（NPR million） 
（NPC（2015a）60に基づき筆者作成） 
  直接被害（Damage） 間接被害（Losses） 合計 割合 
社会セクター 355,028 53,597 408,625 57.8%
住宅及び居住 303,632 46,908 350,540 49.6%
保健 6,422 1,122 7,544 1.1%
教育 28,064 3,254 31,318 4.4%
文化遺産 16,910 2,313 19,223 2.7%
生産セクター 58,074 120,046 178,121 25.2%
農業 16,405 11,962 28,366 4.0%
灌漑 383  - 383 0.1%
商業 9,015 7,938 16,953 2.4%
工業 8,394 10,877 19,271 2.7%
観光 18,863 62,379 81,242 11.5%
金融 5,015 26,890 31,905 4.5%
インフラ  52,460 14,323 66,783 9.5%
電気 17,807 3,435 21,242 3.0%
通信 3,610 5,085 8,695 1.2%
コミュニティ・インフラ 3,349  - 3,349 0.5%
運輸 17,188 4,930 22,118 3.1%
水及び衛生 10,506 873 11,379 1.6%
横断的テーマ 51,872 1,061 52,933 7.5%
ガバナンス 18,757  - 18,757 2.7%
防災 155  - 155 0.0%
環境及び林業 32,960 1,061 34,021 4.8%















































































































En1（汚水処理）: 1.000 En2（多様性及び生息環境）: 0.232 
En4（生態系活力：農業）: 0.023 
 
4. 5. 3 復興方針 
NPC（2015a）60では、19テーマに4テーマ（栄養、雇用及び生計、社会保護、ジェンダー平等及
び社会包摂）を加えた23テーマの間での横断的な優先度付けは明示的にはされていない。しかし、 


















































式保存などが具体的に例示されている。最終的に PDNA の算定結果としては、被害額が約 6,898
百万ドルであるのに対し、復興必要額は約 6,537 百万ドルとなっている。また、PDRF では約 8,180
百万ドルとなっている。この被害額と復興必要額について、PDNAの4つの中分類（社会セクター、
















表 48：被害額推計及び復興必要額（NPR Million） 
（NPC（2015a）60及びNRA(2016)73に基づき筆者作成） 
セクター 直接被害 間接被害 合計 PDNA Sectors PDRF Sectors 
社会セクター 355,028 53,597 408,625       414,145    623,259 
住宅及び集落 303,632 46,908 350,540          327,762 376119 
保健 6,422 1,122 7,544            14,690         17,493 
教育 28,064 3,254 31,318            39,706       180,628 
文化遺産 16,910 2,313 19,223            20,553         33,800 
栄養               5,036          7,461 
社会保護               6,398          7,758 
生産セクター 58,074 120,046 178,121       128,165      78,161 
農業 16,405 11,962 28,366            15,561         26,894 
灌漑  383  - 383                467              -   
商業 9,015 7,938 16,953            20,051         11,000 
工業  8,394 10,877 19,271             7,357              -   
雇用・生計向上              12,547          5,878 
観光 18,863 62,379 81,242            38,710             917 
金融  5,015 26,890 31,905            33,472         33,472 
インフラ 52,460 14,323 66,783        74,266      66,138 
電力 17,807 3,435 21,242            18,586         15,028 
通信 3,610 5,085 8,695             4,939          4,939 
コミュニティ・インフラ  3,349  - 3,349             4,450              -   
運輸 17,188 4,930 22,118            28,185         24,924 
水及び衛生 10,506 873 11,379            18,106         21,247 
横断的テーマ 51,872 1,061 52,933        52,929      70,184 
ガバナンス 18,757  - 18,757            18,442 32843 
防災 155  - 155             8,204          4,248 
環境及び森林 32,960 1,061 34,021            25,197         28,451 
ジェンダー社会包摂               1,086          4,642 
合計 (NPR million) 517,434 189,027 706,461          669,505       837,742 




 PDNA（2015 年 6 月） PDRF（2016 年 5 月） 
 直接被害 間接被害 被害額合計 復興必要額 対被害額比 復興必要額 対被害額比 
社会セクター（住宅以外） 502 65 567             781 137.7% 2,337 412.1%
社会セクター（住宅） 2,965 458 3,423 3,200 93.5% 3,673 107.3%
インフラ 512 140 652             725 111.2% 937 143.6%
生産セクター 567 1,172 1,739 1,251 72.0% 763 43.9%
横断的テーマ 507 10 517             579 112.1% 470 91.0%
























ADB 224,409,234     26,850,235 600,000,000 
Australia (DFAT) 12,011,503     12,578,087      5,000,000 
China 522,835,801     35,201,823 767,000,000 
EU     8,778,635       9,172,366 118,000,000 
Finland         418,410 418,410      2,000,000 
Germany   32,581,000 345,261   34,000,000 
India 250,000,000  -       1,400,000,000 
Japan 300,648,885     56,890,870 260,000,000 
Norway   34,592,729     33,927,843   16,000,000 
Republic of Korea   11,062,759       7,901,704   10,000,000 
Switzerland   20,879,793     13,444,013   25,000,000 
UK (DFID) 363,273,704     96,863,137 110,000,000 
UN 115,512,462  116,183,038 
USA   45,977,459     41,977,459 130,000,000 
World Bank 572,261,269  215,601,385 500,000,000 
INGO 242,707,232  136,433,313 
NNGO 106,098,014     35,207,777 
Others   42,650,806     10,489,157 135,000,000 

























社会セクター（住宅以外） 567 781 2,337 144 1,107 1,251 220.5% 160.2%
社会セクター（住宅） 3,423 3,200 3,673 513 561 1,073 31.4% 33.5%
インフラ 652 725 937 59 658 717 110.0% 98.9%
生産セクター 1,739 1,251 763 10 150 160 9.2% 12.8%
横断的テーマ 517 579 470 11 137 148 28.6% 25.6%
その他 - - - 29 293 322 NA NA 







PDNA による被害額及び復興必要額（2015 年 6 月）と対比する形で、1 年後の PDRF（2016 年 5
月）で修正された復興必要額及び 2 年以上が経過した 2017 年 7 月の段階での復興支出額（同
時点で割り当て済みとなった政府予算74及び NGO・ドナー支援計画額の合計）をセクター分類し
















PDNA PDRF 復興支出 
  合計被害額 復興必要額 被害額比率 復興必要額 
2017 年 7 月
末時点 
被害額比率 
物理的(VP) -0.0637  686  845 123.2%  1,027  741 113.0%
経済的(VEc) -0.0333  1,826  1,314 72.0%  801  170 9.7%
社会的(VS) -0.1008  3,992  4,046 101.4%  6,090  2,378 61.7%
制度的(VIn) -0.0564  192  189 98.3%  31  50 27.0%
環境的(VEn) -0.0214  349  258 74.1%  292  35 10.6%
その他 NA  197  211 106.9%  346  336 177.9%




















（被害額比で約 123％）がなされた。 〇 





























































災害名 対象 物理的 経済的 社会的 制度的 環境的 
インド洋津波 
（インドネシア） 
復興政策 ○ × × ○ × 















復興支出 ○ × × 評価不能 ○ 
ネパール地震 
（ネパール） 
復興政策 ○ × △ △ × 



































2015 年 4 月 25 日及び 5 月 12 日の二回にわたり、ネパールの中央部を震源とする地震が発生
した。もとより地震活動が活発なヒマラヤ造山帯78に位置し、世界で 11 番目に地震への脆弱性が
高いとされている79ネパールにおいては、実に約80年ぶりの大地震であった。ネパールの全75郡
のうち 14 郡が甚大被災郡（most affected districts）、17 郡が部分被災郡（partially affected districts）と
指定された。8,700人以上が亡くなり、22,300人以上が負傷した。全国民のおよそ1/3にあたる 800
万人がこの災害の影響を受けたとされている 60。 
5. 1. 2 住宅に関する被害額及び復興必要額の算定方法 




構造の三種類に分けられ、それぞれの被害割合は、National Society for Earthquake Technology 
(NSET)が開発した種別ごとの脆弱性曲線に基づいて算出されたとされている。また、それぞれの















































どの総コストを 10,525 百万 NPR と見積もっている（一世帯当たり約 473,000NPR）。さらに、住宅再
建に関する研修・ファシリテーション・品質管理のために総コストの 2.5％、文化遺産地区を含めた
















600 700 420,000 70 42,000 
セメント組積造 900 1,200 1,080,000 120 108,000 
コンクリートフレーム構
造（RC） 
3,000 2,000 6,000,000 200 600,000 
復興 
必要額 




項目 単位コスト(NPR) 住宅数 金額(百万 NPR) 
再建及び修
復 
住宅再建 (一世帯当たり 450 平方ス
クエア)  
405,000 609,938 247,025
修復 121,500 256,697 31,189 
小計 278,214
解体  
低強度組積造（泥モルタル） 21,000 94,805 1,991 
セメント組積造 54,000 7,285 393 
コンクリートフレーム構造（RC） 300,000 5,291 1,587 
小計 3,972 
がれき処分 
低強度組積造（泥モルタル） 8,000 474,025 3,792 
セメント組積造 20,000 18,214 364 
コンクリートフレーム構造（RC） 250,000 6,613 1,653 
小計 5,810 
解体及びがれき処分のための資材費  160 
仮設住宅費用 24,540 609,938 14,968 
集団移転費用 22,254 10,525 
住宅再建に関する研修・ファシリテーション・品質
管理 
2.5%  7,841 








5. 1. 3 実際の被害調査結果 
CBS (2017b)81によれば、住宅再建登録調査（Household Registration for Housing Reconstruction 
Survey (HRHRS)。通称 Beneficiary Survey）は、世帯別に住宅再建支援金を配布するために必要な
被害度などの詳細情報を取得するために、世銀及び DFID の資金援助を受けてネパール政府




 概要 詳細 
調査方式 コンピュータ補助による個人インタビュー












- インタビューの平均時間は 30 から 45 分（住宅計測を含む） 
- ネパール語にてインタビューを実施 


























1 月 15 日 
2016 年 







7 月 11 日 
2016 年 









11 月 21 日 
2017 年 
4 月 14 日 
176,428部分被災 17 郡 確認調査（市村が認定した
被災世帯に限定） 
 





























被害なし (2-0) 半壊 (3-0) 
全壊 全壊 
小規模修復 被害なし (2-1) 半壊 (3-1) 
大規模修復 
半壊 (2-2) 全壊 (3-2) 
再建 
 
表 62 及び図 39 は CBS が実施した住宅被害調査 77による合計 105 万世帯余りのデータを集





大被災 3 郡及び部分被災 17 郡については、前者の全壊率が極めて高い（90％）のに対して、後
者の全壊率は約 6 割となっている。なお、部分被災 17 郡では、HRHRS で被害なしと判定された
世帯が約 4 割となっており、市村による被災認定された世帯でも最終的に被災なしとなった住宅
が少なくなかったことがわかる。 
次に基礎部分の材料及び工法によって分類した住宅種別による被害率は表 63 及び図 40 の
とおりである。HRHRS の調査対象世帯のうち約 84％が泥モルタル組積造（石または煉瓦）となって
いたが、その約 82％が全壊した。これに対して、調査対象世帯のうち約 5％を占めたセメント組積
造については全壊率がその約半分の約 46％となっている。また、約 4％を占めた RC（コンクリー
ト）については、約 83％が被害なしとなっている。 
なお、甚大被災 11 郡以外は市村で被災認定された世帯の確認調査となっていたため、甚大





























被害度4 被害度5 計 割合 
ゴルカ 
Gorkha 
4351 16 6649 11016 14.1% 1890 1 923 2814 3.6% 14583 22536 27125 64244 82.3% 0 78074
シンドパルチョウク 
Sindhupalchok 
1233 13 1744 2990 3.4% 252 5 249 506 0.6% 3017 10796 71432 85245 96.1% 0 88741
ラスワ 
Rasuwa 
277 2 264 543 4.3% 77 0 82 159 1.3% 700 2064 9178 11942 94.4% 0 12644
シンズリ 
Sindhuli 
13087 221 12908 26216 38.1% 1340 20 1490 2850 4.1% 15575 15917 8191 39683 57.7% 1 68750
オクラドゥンガ 
Okhaldhunga 
7961 51 7179 15191 38.6% 1375 0 545 1920 4.9% 8675 7946 5620 22241 56.5% 0 39352
ドラカ 
Dolakha 
1353 9 2731 4093 6.7% 253 0 448 701 1.2% 6072 14409 35364 55845 92.1% 0 60639
カブレパランチョウク 
Kavrepalanchok 
8330 30 9357 17717 18.1% 2339 2 984 3325 3.4% 24144 28974 23859 76977 78.5% 0 98019
ダディン 
Dhading 
4952 12 6640 11604 13.0% 874 2 796 1672 1.9% 14420 26080 35346 75846 85.1% 0 89122
マクワンプール
Makwanpur 
32540 116 18608 51264 56.3% 2411 22 2269 4702 5.2% 16234 10928 7866 35028 38.5% 0 90994
ヌワコット 
Nuwakot 
2615 10 2176 4801 6.2% 559 3 557 1119 1.5% 7649 23284 40295 71228 92.3% 0 77148
ラメチャップ 
Ramechhap 
2116 8 5735 7859 13.4% 1408 1 1123 2532 4.3% 15821 20910 11490 48221 82.3% 11 58623
甚大被災 11 郡 78815 488 73991 153294 20.1% 12778 56 9466 22300 2.9% 126890 183844 275766 586500 77.0% 12 762106
ラリトプール 
Lalitpur 
1746 4 1991 3741 11.3% 130 2 588 720 2.2% 4692 11152 12788 28632 86.5% 0 33093
バクタプール 
Bhaktapur 
1022 11 986 2019 6.7% 86 2 230 318 1.1% 4328 12720 10812 27860 92.3% 0 30197
カトマンズ 
Kathmandu 
1926 16 2036 3978 7.8% 125 2 502 629 1.2% 5602 16105 24810 46517 91.0% 0 51124
甚大被災 3 郡 
(カトマンズ盆地) 
4694 31 5013 9738 8.5% 341 6 1320 1667 1.5% 14622 39977 48410 103009 90.0% 0 114414
甚大被災 14 郡 83509 519 79004 163032 18.6% 13119 62 10786 23967 2.7% 141512 223821 324176 689509 78.7% 12 876520
アルガカンチ 
Arghakhanchi 
35 2 483 520 31.6% 0 0 67 67 4.1% 671 244 146 1061 64.4% 0 1648
バグルン 
Baglung 
418 23 911 1352 35.1% 0 0 83 83 2.2% 1025 438 949 2412 62.7% 0 3847
ボジプール 
Bhojpur 
638 70 2387 3095 33.0% 0 0 465 465 5.0% 2678 1268 1873 5819 62.0% 0 9379
チトワン 
Chitwan 
2100 84 5033 7217 47.3% 0 0 611 611 4.0% 3223 1639 2579 7441 48.7% 0 15269
ダンクタ 
Dhankuta 
285 19 1331 1635 35.8% 0 0 74 74 1.6% 1068 769 1015 2852 62.5% 0 4561
グルミ 
Gulmi 
782 21 1705 2508 35.6% 0 0 203 203 2.9% 1894 1226 1219 4339 61.5% 0 7050
カスキ 
Kaski 
994 33 3371 4398 39.7% 0 0 253 253 2.3% 3410 1744 1269 6423 58.0% 0 11074
コタン 
Khotang 
880 62 3092 4034 31.3% 0 0 263 263 2.0% 3102 2727 2773 8602 66.7% 0 12899
ラムジュン 
Lamjung 
1895 259 5262 7416 33.2% 0 0 551 551 2.5% 5765 5597 3032 14394 64.4% 0 22361
ミャグディ 
Myagdi 
163 2 306 471 33.3% 0 0 11 11 0.8% 459 197 275 931 65.9% 0 1413
ナワルパラシ 
Nawalparasi 
5 0 90 95 9.7% 0 0 8 8 0.8% 248 183 450 881 89.5% 0 984
パルパ 
Palpa 
1739 26 3582 5347 49.8% 0 0 403 403 3.8% 2864 1184 929 4977 46.4% 0 10727
パルバット 
Parbat 
1786 24 3285 5095 46.6% 0 0 423 423 3.9% 2810 1444 1168 5422 49.6% 0 10940
サンクワサバ 
Sankhuwasabha 
1092 35 1602 2729 52.8% 0 0 350 350 6.8% 1006 585 499 2090 40.4% 0 5169
ソルクンブ 
Solukhumbu 
867 93 3551 4511 25.8% 0 0 461 461 2.6% 4900 3826 3762 12488 71.5% 0 17460
シャンジャ 
Syangja 
1358 34 5109 6501 40.4% 0 0 584 584 3.6% 4276 2396 2354 9026 56.0% 0 16111
タナフ 
Tanahu 
3272 341 7126 10739 42.1% 0 0 477 477 1.9% 7133 3847 3340 14320 56.1% 0 25536
部分被災 17 郡 18309 1128 48226 67663 38.4% 0 0 5287 5287 3.0% 46532 29314 27632 103478 58.7% 0 176428


























被害度 4 被害度 5 計 割合 
泥モルタル組積造
（石または煉瓦） 
43730 1143 89223 134096 15.1% 10123 37 12267 22427 2.5% 160837 234266 334694 729797 82.3% 11 886331
竹／木材 17581 196 12575 30352 50.1% 1395 8 1701 3104 5.1% 12390 8832 5919 27141 44.8% 1 60598
セメント組積造 14942 155 13329 28426 49.6% 928 4 1413 2345 4.1% 10242 8074 8267 26583 46.3% 0 57354
RC 24122 149 11439 35710 83.4% 593 11 626 1230 2.9% 3836 1062 970 5868 13.7% 0 42808
その他 1443 4 664 2111 36.0% 80 2 66 148 2.5% 739 901 1958 3598 61.4% 0 5857




































29484 189 45936 75609 12.0% 9919 34 6604 16557 2.6% 105804 168458 262277 536539 85.3% 11 628716 
竹／木材 17201 176 11786 29163 50.7% 1395 8 1613 3016 5.2% 11623 8368 5302 25293 44.0% 1 57473 
セメント組積造 11642 71 7928 19641 50.0% 848 3 805 1656 4.2% 6296 5621 6031 17948 45.7% 0 39245 
RC 19124 48 8012 27184 84.6% 544 9 415 968 3.0% 2739 706 523 3968 12.4% 0 32120 
その他 1364 4 329 1697 37.3% 72 2 29 103 2.3% 428 691 1633 2752 60.5% 0 4552 































753.5 745.2 832.0 805.7 836.6 952.8 867.2 853.5 877.7 922.9 880.1 893.3 690 879.0 
竹／木材 582.8 687.6 664.4 617.3 690.0 767.6 790.6 745.3 679.7 670.3 591.7 657.4 155 641.8 
セメント組積造 980.8 911.2 974.8 977.6 1099.2 3880.5 1073.3 1088.3 1046.0 1055.7 1021.1 1041.2  1011.6 
RC 1772.5 1562.8 1647.6 1731.6 1814.8 2155.5 1649.9 1733.9 1895.6 2080.1 2486.1 2026.6  1772.1 
その他 513.6 509.8 695.2 570.7 743.1 752.5 832.9 783.3 801.5 807.1 776.3 789.2  710.3 
総計 995.4 827.3 903.0 943.3 883.2 1324.7 907.5 897.5 894.3 922.8 882.4 898.1 646 908.0 
 
5. 1. 4 PDNA 算定基礎の HRHRS 結果に基づく検証 
以上の HRHRS の調査分析結果と、PDNA 時に住宅被害額の算定に用いられた推定条件との
比較を行う。まず被災世帯数については、 
表 66 のとおり全壊世帯数が PDNA の約 1.6 倍と大幅に増加した反面、半壊世帯数は約 1/9 と
推定から大きく外れる結果となった。ここで注目されるのは、総数 18.8 万世帯となっている被害度





















泥モルタル組積造 474,025 729,797  568,960 
セメント組積造 18,214 26,583  16,341 
RC 6,613 5,868  2,032 
竹／木材 NA 27,141  14,751 
その他 NA 3,598  2,859 
合計 498,852 792,987  604,943 
半壊 
泥モルタル組積造 173,867 22,427  183,264 
セメント組積造 65,859 2,345  12,587 
RC 16,971 1,230  5,066 
竹／木材 NA 3,104  15,494 
その他 NA 148  887 
合計 256,697 29,254  217,298 
 
次に世帯あたりの被害額については、HRHRSで判明した被害住宅種別ごとの平均住宅面積に
基づき、PDNA の平方スクエア当たり再取得額に基づき計算したところ、表 67 のような差が確認で
きた。泥モルタル組積造については、全壊で 1.5 倍、半壊で 1.4 倍、HRHRS の住宅面積が広いこ
とが確認された。セメント組積造については、そこまでの差は認められず、PDNA の推定条件はほ




以上の HRHRS 結果に基づく被災世帯数及び世帯あたり被害額を用いて、PDNA による住宅被




している。結果として、HRHRS（ケース 1）では PDNA の被害額の約 171％、ケース 2 では約 136％
と大幅な増額となった。 
さらに、PDNA による復興必要額についても同様に HRHRS の結果に基づき比較を行った。ま
























全壊 泥モルタル組積造  600  700  420,000 893.3  700  625,310 
セメント組積造  900  1,200  1,080,000 1,041.20  1,200  1,249,440 
RC  3,000  2,000  6,000,000 2,026.60  2,000  4,053,200 
竹／木材 NA NA NA 657.4 700  460,180 
その他 NA NA NA 789.2 700  552,440 
半壊 泥モルタル組積造  600  70  42,000 853.5  70 59,745
セメント組積造  900  120  108,000 1,088.3  120 130,596
RC  3,000  200  600,000 1,733.9  200 346,780
竹／木材 NA NA NA 745.3  70 52,171

























泥モルタル組積造 474,025 199,091 729,797 456,349 568,960 355,776
セメント組積造 18,214 19,671 26,583 33,214 16,341 20,417
RC 6,613 39,680 5,868 23,784 2,032 8,236
竹／木材     27,141 12,490 14,751 6,788
その他     3,598 1,988 2,859 1,579
合計 498,852 258,442 792,987 527,825 604,943 392,797
半壊住宅 
泥モルタル組積造 173,867 7,302 22,427 1,340 183,264 10,949
セメント組積造 65,859 7,113 2,345 306 12,587 1,644
RC 16,971 10,182 1,230 427 5,066 1,757
竹／木材     3,104 162 15,494 808
その他     148 8 887 49
合計 256,697 24,597 29,254 2,243 217,298 15,207
家財 - 16,382 - 16,382 - 16,382
不動産 - 4,210 - 4,210 - 4,210
直接被害額合計 - 303,631 - 550,660 - 428,596
間接 
被害額 
取り壊し及びがれき撤去費用 - 9,941 - 9,941 - 9,941
仮設住宅 - 14,968 - 14,968 - 14,968
家賃損失 - 1,999 - 1,999 - 1,999
不動産 - 20,000 - 20,000 - 20,000
間接被害額合計 - 46,908 - 46,908 - 46,908

























泥モルタル組積造 21,000 20% 94,805      31,266 20% 145,959    113,792 
セメント組積造 54,000 40% 7,285      62,472 40% 10,633         6,536 
RC 300,000 80% 5,291    202,660 80% 4,694         1,626 
竹／木材 NA NA  NA      23,009 20% 5,428         2,950 
その他 NA NA NA      27,622 20% 720  572 
 
この世帯あたり取り壊し費用及び世帯数を用いて復興必要額を算出したのが表 70 である。全
壊世帯数が大きいケース 1 では PDNA の約 118％となっているのに対して、ケース 2 ではほぼ同

























 405,000 609,938 247,025 405,000 792,987 321,160 604,943 245,002 
修復 121,500  256,697 31,189 121,500 29,254 3,554  217,298 26,402 




21,000   94,805 1,991 31,266 145,959 4,563  113,792 3,558 
セメント組積造 54,000      7,285         393 62,472 10,633 664 6,536 408 
コンクリートフレーム構造
（RC） 
300,000      5,291 1,587 202,660 4,694 951      1,626 329 
竹／木材  23,009 5,428 125      2,950 68 
その他  27,622 720 20          572 16 





8,000  474,025 3,792 8,000 729,797 5,838 568,960 4,552 




250,000     6,613 1,653 250,000 5,868 1,467     2,032 508 
  竹／木材  8,000 27,141 217   14,751 118 
  その他  8,000 3,598 29      2,859 23 
  小計  5,810  8,083  5,527 
解体及びがれき処分のための資材
費 
  160  160  160 
仮設住宅費用 24,540  609,938 14,968    24,540 792,987 19,460 604,943 14,845 
集団移転費用     22,254 10,525  22,254 10,525    22,254 10,525 
小計   313,648   369,266  306,841 
住宅再建に関する研修・ファシリテ
ーション・品質管理 
2.5%  7,841 2.5%  9,232  7,671 
文化遺産地区を含めた都市計画
策定 
2.0%  6,273 2.0%  7,385  6,137 
合計      327,762   385,883  320,648 
 
このように PDNA と HRHRS を比較したとき、被害額の差がかなり大きい（ケース 1：171％、ケース
2：136％）のに比べ、復興必要額はそれほどの差は生じなかった。この理由としては、被害額では









比で約 59％、対ケース 2 比で約 74％）。被災住宅数のうち全壊戸数が PDNA ではかなり低く推定
され（同約 63％、約 82％）、単位額も大多数を占める泥モルタル及びセメント組積造とも PDNA で
用いられた数値が実際よりも低かったことが影響している。 
●ただし、被災住宅数については、HRHRS を鵜呑みにした場合（ケース 1）、ほとんど半壊住宅が
存在せず（全戸調査を行った甚大被害 11 郡の約 76 万世帯中で 2.9％）、明らかに不自然な被災
分布となっている。多くの住宅（甚大被害 11 郡の約 76 万世帯中で約 16.6％）が、被害度 3 のうち
再建または大規模修復が必要（被害度 3-2）と判定されており、特に当該カテゴリーの住宅の被害
度判定結果には疑義がある。 
●なお、被害度 3-2 のすべてを全壊ではなく半壊とした場合（ケース 2）、特に復興必要額につい









全壊 全住宅種別合計 498,852 792,987 604,943 




泥モルタル組積造 420,000 625,310 
セメント組積造 1,080,000 1,249,440 
RC 6,000,000 4,053,200 
半壊 
泥モルタル組積造 42,000 59,745 
セメント組積造 108,000 130,596 
RC 6,000,000 346,780 







全壊 全住宅種別合計 609,938 792,987 604,943 
半壊 全住宅種別合計 256,697 29,254 217,298 
単位額 
（NPR/世帯） 
全壊 全住宅種別合計 405,000 405,000 405,000 
半壊 全住宅種別合計 121,500 121,500 121,500 
総額（百万 NPR） 327,762 385,883 320,648 
 
5. 1. 5 住宅再建支援金制度（HRP） 
ここまで見てきたとおり、PDNA による被害額推定及び復興必要額算定（2015 年 6 月）が公表さ






































































5. 1. 6 HRPの実施状況 
このような制度設計のもと開始された HRP であるが、実施状況は決して順調とはいえない。これ
までの支給世帯数の推移は図 41 及び表 74 のとおりである。まず、受益資格者数の推移であるが、
2016 年 9 月ごろまで HRHRS フェーズ 1 対象世帯のみ（主として甚大被災 11 郡）が対象とされ、





















































61,071 54,521 89.3% 54,627 100.2% 7,483 13.7% 87 0.2% 2,019
シンドパルチョウク 
Sindhupalchok 
79,917 75,304 94.2% 75,192 99.9% 11,070 14.7% 568 0.8% 376
ラスワ 
Rasuwa 
11,629 10,495 90.2% 9,781 93.2% 1,466 14.0% 444 4.2% 117
シンズリ 
Sindhuli 
34,288 30,223 88.1% 30,223 100.0% 3,895 12.9% 182 0.6% 2,408
オクラドゥンガ 
Okhaldhunga 
20,165 18,788 93.2% 18,788 100.0% 4,351 23.2% 714 3.8% 1,643
ドラカ 
Dolakha 
52,506 49,457 94.2% 48,164 97.4% 10,797 21.8% 1,672 3.4% 637
カブレパランチョウク 
Kavrepalanchok 
72,417 64,012 88.4% 64,012 100.0% 6,946 10.9% 228 0.4% 2,415
ダディン 
Dhading 
75,780 66,493 87.7% 66,131 99.5% 6,305 9.5% 0 0.0% 1,494
マクワンプール
Makwanpur 
31,817 22,697 71.3% 22,045 97.1% 3,735 16.5% 602 2.7% 4,150
ヌワコット 
Nuwakot 
69,289 62,825 90.7% 62,662 99.7% 10,386 16.5% 945 1.5% 936
ラメチャップ 
Ramechhap 
45,040 41,951 93.1% 41,944 100.0% 7,149 17.0% 365 0.9% 2,149










45,295 35,951 79.4% 35,490 98.7% 658 1.8% 0 0.0% 575
ラリトプール 
Lalitpur 
27,508 21,235 77.2% 20,214 95.2% 797 3.8% 272 1.3% 667
バクタプール 
Bhaktapur 
27,598 21,736 78.8% 21,480 98.8% 559 2.6% 19 0.1% 280
小計 100,401 78,922 78.6% 77,184 97.8% 2,014 2.6% 291 0.4% 1,522












支給済世帯数 570,753 75,597 6,098
支出額（百万 NPR） 28,537.7 11,339.6 609.8 40,487.0





被害額合計 復興必要額 ネパール政府 ドナー・NGO 支出合計額 対復興必要額 








































住宅被害額（総額比率） 1,495 百万ドル(32.0%) 73,859 百万ドル(34.8%) 3,423 百万ドル(49.6%)
住宅被害額（直接） 1,455 百万ドル 73,859 百万ドル 2,965 百万ドル
住宅被害額（間接） 40 百万ドル なし 458 百万ドル





一人当たり名目 GNI  
(現在 US ドル) 
1,080 ドル 46,880 ドル 730 ドル
一人当たり実質 GNI  
(2010 年 US ドル) 
2,302 ドル 45,786 ドル 698 ドル
一戸当たり再取得費用 
（対一人当たり名目 GNI） 


















6,758 ドル（626％） 271,826ドル（580％） 5,653 ドル（774％）
 
5. 1. 8 まとめ 
●ネパール地震においてはかなり時間をかけて住宅再建登録調査（HRHRS）が行われ、第一フェ
ーズだけでも 2016 年 1 月中旬にようやく開始され 2016 年 6 月中旬まで時間を要したが、この結
果に基づく被災世帯数は、発災直後にまとめられた PDNA と比べて特に全壊世帯数の大きな増
加（上振れ）が見られた。しかし、復興必要額については、PDNA では被災住宅数の約 1.2 倍の被
災世帯数を想定していたため、結果的に HRHRS の結果に基づく必要額とは大きな差はみられな
かった。 













































5. 2. 2 戸別訪問ヒアリング調査 
本節の検証は、2011 年 9 月から 2012 年 2 月にかけて JICA がアチェ現地の調査機関に委託し
て実施した「アチェ州ウレレ地区コミュニティ復興現況調査」の結果をもとにしている。当該調査で
は、沿岸部のアチェ州バンダ・アチェ市ムラクサ郡 4 村落と市内外の移転団地 2 地区であるバン
ダ・アチェ市ルンバタ郡パンテリエック地区及びアチェ・ブサール県ヌフン地区の戸別訪問ヒアリン
                                        



















沿岸部（ムラクサ郡 4 村落） 移転団地  
アルデアトゥンゴ 





























379 236 192 251 
約 700 約 600 
計 1058 
人口 
（2013） 1105 581 556 899 - - 
調査サン
プル数V 
140 9 4 7 30 30 
計 160 
 































































5. 2. 3 バンダ・アチェ市の復興プロセス概観 
バンダ・アチェ市は、震災による死者・行方不明者は 6 万人以上に上り、2004 年の被災前人口
239,146 人が 2005 年には 177,881 人となった91。 





















た、借家人／不法居住者にも 2007 年 2 月に発令された改正政令 21 番／2006 により恒久住宅取
得の権利が認められた 83。 
このように、やむを得ない世帯（土地が水没または借家人）に移転を限定しつつ現地再建中心
のスピード重視の復興が進められ、震災から4 年後の 2008 年末までに14 万戸もの住宅再建を実





出典：BPS Provinsi Aceh (Aceh Dalam Angka) 
 















 図 47：ムラクサ郡 4 村落の人口変化（津波発生の 2004 年を 100 としたとき） 




出典：BPS Provinsi Aceh (Aceh Dalam Angka)83 
















陸 1 キロほどの丘陵部にあり、中国赤十字社と中華慈善総会の支援により建設された。 
 
5. 2. 5 ヒアリング調査結果 
(1) ヒアリング調査回答住民の来歴 




























地区内 62 36 0 98       98 
市内区外   25 25 24 4 28 19 4 23 76 
市外州内   22 22 1 1 2 5 2 7 31 
州外   15 15 0 0 0 0 0 0 15 





                                        
VII 松丸ら（2012）によれば、津波は沿岸から内陸2キロまで到達している。 




沿岸部のみについて来歴詳細を分類した表 82 でみると、現地再建 98 世帯のうち 75 世帯は津
波被災も元通り土地が残った現地再建者で、23 世帯は地区内にもともと居住していたが元の住宅
所有者から家族・兄弟等が相続した世帯となっている。ちなみにヴィレッジ・プラン協議への参加
















不参加 相続 賃貸 購入 結婚 
地区内 50 25 12 11     98 
市内区外     6 16 3 0 25 
市外州内     4 17 0 1 22 
州外     3 8 2 2 15 







土地消失 借家人 合計 相続 結婚 賃貸 購入 合計 
パンテリエック 8 17 25 1 0 4 0 5 30 
ヌフン 2 22 24 1 1 3 1 6 30 


















2009 2010 合計 
パンテリエック 
移転（借家人） 1 10  3 1  1 1  17 
移転（土地消失） 2 3 2 1      8 
事後移転（相続）       1   1 
事後移転（賃貸）  1    2  1  4 
地区合計 3 14 2 4 1 2 2 2  30 
ヌフン 
移転（借家人）  2 3 6 5 3 2 1  22 
移転（土地消失）    1 1     2 
事後移転（相続）  1        1 
事後移転（結婚）   1       1 
事後移転（賃貸）  1  1  1    3 
事後移転（購入）         1 1 
地区合計  4 4 8 6 4 2 1 1 30 
合計 3 18 6 12 7 6 4 3 1 60 
 
移転団地のみについて住居入手方法を分類した表 83 でみると、移転団地の計 60 世帯のうち
49 世帯（82％）が元の居住地が津波被災により土地が水没してしまった世帯か借家人となってい












































21-30 11 8 25 44 0 2 2 2 1 3 49 
31-40 21 16 18 55 7 1 8 5 2 7 70 
41-50 17 1 11 29 14 1 15 13 2 15 59 
51-60 7 6 6 19 3 1 4 4 0 4 27 
61- 6 5 2 13 1 0 1 0 1 1 15 
合計 62 36 62 160 25 5 30 24 6 30 220 






















男性 52 31 42 125 17 3 20 19 5 24 169 
女性 10 5 20 35 8 2 10 5 1 6 51 
合計 62 36 62 160 25 5 30 24 6 30 220 
女性割合 16% 14% 32% 22% 32% 40% 33% 21% 17% 20% 23% 
  
                                        




























なし 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
小学校 4 9 9 22 7 0 7 3 0 3 32 
中学校 16 6 15 37 2 0 2 5 1 6 45 
高校 32 19 30 81 14 4 18 12 5 17 116 
短大以上 9 1 8 18 2 1 3 4 0 4 25 
合計 62 36 62 160 25 5 30 24 6 30 220 






















0.25 0 2 7 9 1 1 2 3 0 3 14 
0.75 15 9 12 36 5 0 5 4 2 6 47 
1.25 33 11 21 65 7 2 9 7 2 9 83 
1.75 8 6 7 21 6 0 6 6 1 7 34 
2.5 1 6 9 16 4 1 5 2 0 2 23 
3.5 3 2 4 9 2 1 3 1 0 1 13 
4.5 2 0 0 2 0 0 0 1 1 2 4 
5.5 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 
合計 62 36 62 160 25 5 30 24 6 30 220 
平均月収 
(百万 RP) 









































自営漁業 12 18 8 38 0 0 0 0 0 0 0 38 
被雇用漁業 1 2 4 7 3 0 3 2 1 3 6 13 
自営業 13 24 28 65 15 1 16 12 2 14 30 95 
  ベチャ 2 5 3 10 5 0 5 3 0 3 8 18 
  ワルン 3 3 2 8 2 0 2 1 0 1 3 11 
  商店主 0 8 12 20 6 0 6 2 0 2 8 28 
  自由自営業 8 8 11 27 2 1 3 6 2 8 11 38 
公務員・会社員 14 6 12 32 3 2 5 4 2 6 11 43 
 公務員 8 6 7 21 2 1 3 1 0 1 4 25 
 会社員 6 0 5 11 1 1 2 3 2 5 7 18 
建設作業員 2 2 3 7 1 0 1 3 1 4 5 12 
農業 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 
学生・無職 2 2 7 11 2 2 4 3 0 3 7 18 




















沿岸部全体 160 1.41 2.71 2.81 1.99 3.19 
 現地再建 98 1.49 2.69 2.93 2.07 3.31 
  協議参加 62 1.45 2.74 2.81 2.03 3.23 
  協議不参加 36 1.56 2.61 3.14 2.14 3.44 
 事後移入 62 1.29 2.73 2.61 1.87 3.02 
移転団地全体 60 1.03 2.38 2.52 3.07 3.38 
 パンテリエック 30 0.73 2.40 3.27 3.20 3.57 
  移転 25 0.68 2.40 3.44 3.32 3.64 
  事後移転 5 1.00 2.40 2.40 2.60 3.20 
 ヌフン 30 1.33 2.37 1.77 2.93 3.20 
  移転 24 1.25 2.46 1.75 2.96 3.29 
  事後移転 6 1.67 2.00 1.83 2.83 2.83 






































年齢については、表 91 のとおり 61 歳以上の回答者は特に高い定住意思をもつ。しかも、同年














21-30 1.43 49 1.58 19 1.20 25 1.36 44 2.00 2 2.00 3 2.00 5 
31-40 1.26 70 1.49 37 1.28 18 1.42 55 0.67 12 0.67 3 0.67 15 
41-50 1.17 59 1.22 18 1.45 11 1.31 29 1.00 27 1.33 3 1.03 30 
51-60 1.26 27 1.54 13 1.17 6 1.42 19 0.86 7 1.00 1 0.88 8 
61- 1.80 15 1.73 11 2.00 2 1.77 13 2.00 1 2.00 1 2.00 2 














21-30 31-40 41-50 51-60 61- 
自営漁業 38 7 15 5 7 4 42.37 
被雇用漁業 13 3 5 4 0 1 38.08 
自営業 95 20 35 24 12 4 39.73 
 ベチャ 18 2 9 6 1 0 39.33 
 ワルン 11 1 2 4 3 1 47.00 
 商店主 28 6 9 7 4 2 40.36 
 自由自営業 38 11 15 7 4 1 37.34 
公務員・会社員 43 9 14 15 5 0 39.72 
 公務員 25 4 8 9 4 0 41.12 
 被雇用 18 5 6 6 1 0 37.78 
建設作業員 12 3 1 7 0 1 40.75 
農業 1 0 0 1 0 0 49.00 
学生・無職 18 7 0 3 3 5 44.56 













なし 2.00 2 2.00 2 -  2.00 2 -  -  -  
小学校 1.31 32 1.77 13 1.44 9 1.64 22 0.60 10 -  0.60 10 
中学校 1.56 45 1.45 22 1.73 15 1.57 37 1.43 7 2.00 1 1.50 8 
高校 1.26 116 1.43 51 1.17 30 1.33 81 0.96 26 1.44 9 1.09 35 
短大以上 1.04 25 1.40 10 0.75 8 1.11 18 1.00 6 0.00 1 0.86 7 



















0.25 1.50 14 2.00 2 1.43 7 1.56 9 1.50 4 1.00 1 1.40 5 
0.75 1.49 47 1.54 24 1.75 12 1.61 36 0.89 9 2.00 2 1.09 11 
1.25 1.37 83 1.50 44 1.33 21 1.45 65 0.86 14 2.00 4 1.11 18 
1.75 1.15 34 1.36 14 1.00 7 1.24 21 1.08 12 0.00 1 1.00 13 
2.50 0.78 23 1.14 7 0.67 9 0.88 16 0.67 6 0.00 1 0.57 7 
3.50 1.23 13 1.60 5 1.50 4 1.56 9 0.67 3 0.00 1 0.50 4 
4.50 2.00 4 2.00 2 -  2.00 2 2.00 1 2.00 1 2.00 2 
5.50 1.00 2 -  1.00 2 1.00 2 -  -  -  













































自営漁業 1.29 1.76 38 1.80 30 1.63 8 1.76 38 - 0 -  -  
被雇用漁業 1.42 1.38 13 1.33 3 1.00 4 1.14 7 1.60 5 2.00 1 1.67 6 
自営業 1.38 1.22 95 1.38 37 1.36 28 1.37 65 0.78 27 2.00 3 0.90 30 
ベチャ 1.18 1.44 18 1.71 7 1.33 3 1.60 10 1.25 8 - 0 1.25 8 
ワルン 1.18 0.82 11 0.50 6 2.00 2 0.88 8 0.67 3 - 0 0.67 3 
商店主 1.50 1.14 28 1.75 8 1.17 12 1.40 20 0.50 8 - 0 0.50 8 
自由自営業 1.44 1.29 38 1.38 16 1.45 11 1.41 27 0.63 8 2.00 3 1.00 11 
公務員・会社員 2.33 1.09 43 1.40 20 1.08 12 1.28 32 0.57 7 0.50 4 0.55 11 
公務員 2.55 0.92 25 1.29 14 0.71 7 1.10 21 0.00 3 0.00 1 0.00 4 
会社員 2.03 1.33 18 1.67 6 1.60 5 1.64 11 1.00 4 0.67 3 0.86 7 
建設作業員 1.33 1.08 12 1.25 4 0.67 3 1.00 7 1.00 4 2.00 1 1.20 5 
農業 1.25 2.00 1 - 0 - 0 - 0 2.00 1 - 0 2.00 1 
学生・無職 1.00 1.39 18 1.00 4 1.43 7 1.27 11 1.60 5 1.50 2 1.57 7 





































































































































































農業 2.00 (1.25) 1 -  
2.00 
(1.25) 









































本稿調査対象集落の定住意思に関する検証結果は表 97 のとおり要約される。 


















要因種別 項目 定住意思 
































































法令制定 ●地方行政法（法律 1999 年第
22 号）成立 
●中央・地方財政均衡法（法律
1999 年第 25 号）成立 
●新地方行政法（法律 2004 年
第 32 号） 
●新中央・地方財政均衡法（法











































5. 3. 1 市町村復興計画 
地方自治体レベルでの復興計画と国の復興基本方針との関係を見ることとする。下表は、会計

















5.復興施策       
  
（1）災害に強い地域づくり       
  〔1〕 高齢化や人口減少に対応した新しい地域づくり 32（38.0%） 22（47.8%） 10（26.3%） 
  〔2〕 「減災」の考え方に基づくソフト・ハードの施策の総動員 83（98.8%） 46（100.0%） 37（97.3%） 
  〔3〕 土地利用の再編等を速やかに実現できる仕組み等 32（38.0%） 29（63.0%） 3（7.8%） 




35（41.6%） 24（52.1%） 11（28.9%） 
（2）地域における暮らしの再生       
  〔1〕 地域の支え合い 83（98.8%） 46（100.0%） 37（97.3%） 
  〔2〕 雇用対策 66（78.5%） 39（84.7%） 27（71.0%） 
  〔3〕 教育の振興 79（94.0%） 46（100.0%） 33（86.8%） 
  〔4〕 復興を支える人材の育成 20（23.8%） 16（34.7%） 4（10.5%） 
  〔5〕 文化・スポーツの振興 69（82.1%） 39（84.7%） 30（78.9%） 
（3）地域経済活動の再生       
  〔1〕 企業、産業・技術等 71（84.5%） 41（89.1%） 30（78.9%） 
  〔2〕 中小企業 55（65.4%） 34（73.9%） 21（55.2%） 
  〔3〕 農業 74（88.0%） 42（91.3%） 32（84.2%） 
  〔4〕 林業 34（40.4%） 17（36.9%） 17（44.7%） 
  〔5〕 水産業 41（48.8%） 40（86.9%） 1（2.6%） 
  〔6〕 観光 70（83.3%） 39（84.7%） 31（81.5%） 
  〔7〕 コミュニティを支える生業支援 48（57.1%） 27（58.6%） 21（55.2%） 
  〔8〕 二重債務問題等 16（19.0%） 14（30.4%） 2（5.2%） 




67（79.7%） 36（78.2%） 31（81.5%） 
  〔11〕 環境先進地域の実現 26（30.9%） 16（34.7%） 10（26.3%） 
  〔12〕 膨大な災害廃棄物の処理の促進 52（61.9%） 34（73.9%） 18（47.3%） 
（4）大震災の教訓を踏まえた国づくり       
  〔1〕 震災に関する学術調査、災害の記録と伝承 52（61.9%） 39（84.7%） 13（34.2%） 
 

























































宮城県 198,769 98,143 49.3
仙台市* 181,702 143,983 79.2
石巻市* 297,086 172,770 58.1
塩竈市* 43,110 21,352 49.5
気仙沼市* 239,458 157,971 65.9
白石市 345 182 52.8
名取市* 50,934 36,963 72.5
多賀城市* 36,801 24,257 65.9
岩沼市* 55,119 45,344 82.2
栗原市 237 220 93.0
大崎市 4,847 4,624 95.4
山元町* 42,431 33,332 78.5
松島町* 15,865 7,703 48.5
七ヶ浜町* 27,200 16,519 60.7
利府町* 5,696 3,424 60.1
大郷町 73 53 72.6
涌谷町 1,258 1,144 90.9
美里町 608 549 90.2
女川町* 91,040 51,601 56.6
南三陸町* 85,842 53,090 61.8
岩手県 
岩手県 129,110 73,120 56.6
大船渡市* 52,268 34,934 66.8
久慈市* 4,348 2,994 68.8
一関市 681 681 100.0
陸前高田市* 125,025 82,130 65.6
釜石市* 109,295 45,265 41.4
大槌町* 83,369 36,869 44.2
山田町* 84,239 38,547 45.7
岩泉町* 3,556 2,712 76.2
田野畑村* 15,054 8,849 58.7
普代村* 1,199 1,109 92.4
野田村* 10,673 8,006 75.0
福島県 
福島県 83,522 54,313 65.0
福島市 54 33 61.1
会津若松市 26 24 92.6
郡山市 167 167 100.0
いわき市* 99,970 66,203 66.2
須賀川市 10,596 7,013 66.1
相馬市* 46,375 29,739 64.1
田村市 7 7 100.0
伊達市 15 15 100.0
桑折町 919 847 92.1
国見町 33 19 58.9
川俣町 21 21 100.0
鏡石町 1,007 980 97.3
西郷村 540 444 82.2
矢吹町 1,538 1,007 65.5
石川町 122 61 50.3
古殿町 6 6 99.9
広野町* 3,794 2,368 62.4
楢葉町* 4,067 3,217 79.0
富岡町* 1,413 701 49.6
川内村 212 96 45.5
大熊町* 105 101 95.7
双葉町* 211 200 94.7
浪江町* 5,952 3,487 58.6
葛尾村 103 74 72.7
新地町 26,988 15,109 55.9
飯舘村 388 346 89.1














亘理町* H20.4 34,796 25,119 72.1
東松島市* H21.4 123,667 85,098 68.8
登米市 H24.4 2,055 1,617 78.6
岩手県 
宮古市* H20.7 58,245 39,009 66.9
洋野町* H21.4 1,462 1,154 78.9
北上市 H25.1 17 17 100.0
福島県 
三春町 H17.10 67 67 100.0
二本松市 H17.12 168 141 84.1
矢祭町 H18.1 262 231 88.1
南相馬市* H20.4 34,991 27,860 79.6
白河市 H26.4 785 743 94.6












  条例あり 条例なし 
平均 73.26 63.67 
分散 33.423 149.307 







t  1.707044306 
 
P(T<=t) 片側 0.048604056 
 
t 境界値 片側 1.692360309 
 
P(T<=t) 両側 0.097208111 
 
t 境界値 両側 2.034515297   
 











































特性 自治 地区名 分野 時期 設立主導 名称 
市街部 
旧来型 
新地町 復興事業 2011 年 7 月 行政 新地町復興計画策定委員会 
まちづくり 確認できず - - 
志津川 
復興事業 2012 年 10 月 行政 志津川地区まちづくり協議会「高台移
転」部会 
まちづくり 2012 年 10 月 行政 志津川地区まちづくり協議会「産業再
生」・「公園」部会 
鵜住居 復興事業 2012 年 6 月 住民 鵜住居地区区画整理を考える会 
まちづくり 2012 年 12 月 行政 鵜住居地区まちづくり協議会 
石巻中心 
復興事業 2011 年 12 月 住民+行政 コンパクトシティいしのまき・街なか創生
協議会 
まちづくり 2011 年 12 月 住民+行政 コンパクトシティいしのまき・街なか創生
協議会 
吉里吉里 復興事業 2011 年 10 月 行政 吉里吉里地域復興協議会 
まちづくり 2012 年 6 月 行政 吉里吉里地域まちづくり協議会 
南蒲生 復興事業 - - - 
まちづくり 2012 年 1 月 住民 南蒲生復興部会 
鹿折 復興事業 2012 年 10 月 住民 鹿折地区まちづくり協議会 
まちづくり 2013 年 7 月 住民 まちづくりサロン 
浪江町 復興事業 確認できず - - 
まちづくり 2012 年 3 月 住民 なみえ復興塾 
市民協働型 野蒜 復興事業 2012 年 11 月 住民+行政 野蒜地区復興協議会高台移転部会 
まちづくり 2012 年 7 月 住民 野蒜まちづくり協議会復興部会 
地方部 
旧来型 
田老 復興事業 2011 年 10 月 行政 田老地区復興まちづくり検討会 
まちづくり 確認できず - - 
舞根 復興事業 2011 年 4 月 住民 防災集団移転事業期成同盟会 
まちづくり 確認できず - - 
都路 復興事業 確認できず - - 
まちづくり 2013 年 10 月 行政+住民 都路町住生活基本構想協議会 
市民協働型 
崎浜 復興事業 2012 年 1 月 住民 被災者連絡協議会 
まちづくり 2011 年 6 月 住民 崎浜復興会議 
宮戸 復興事業 2012 年 1 月 住民 宮戸地区復興まちづくり委員会 
まちづくり 2013 年 4 月 住民+行政 宮戸まちづくり協議会 
北上 復興事業 2012 年 6 月 行政 北上地域まちづくり委員会 
まちづくり 確認できず - - 
広田 復興事業 2011 年 8 月 住民 広田地区コミュニティ推進協議会 














































































































































6. 4 今後の課題及び可能性 
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物理的脆弱性（VP） 
VP=AVERAGE(P1, P2, P3) 
P1: Improved sanitation facilities (% of population with access) 
改良された衛生施設へのアクセス人口率（水洗トイレ、下水道システム、浄化槽、おとし便所等） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.ACSN 
データ数： 163 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 2006 年から 2015 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：100% 最小値：10.9% 平均値：71.9% 
P2: Improved water source (% of population with access) 
1 キロ以内に適当な量（一人当たり一日 20 リットル以上）の水へのアクセスがある人口割合（家庭給水、公共蛇口、井戸、泉、雨水
集水など） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SH.H2O.SAFE.ZS 
データ数： 163 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 2006 年から 2015 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：100% 最小値：40% 平均値：88.4% 
P3: Quality of overall infrastructure 
インフラ品質（道路、鉄道、港湾、航空、電力、携帯電話及び固定電話の品質をもとに算定） 
データ出典： 
The Global Competitiveness Report, World Economic Forum: 
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx 
データ数： 144 か国 基準年： 2015 年 データ更新：毎年（2008 年初版） 
元データ形式： スコア（1～7） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：6.47 最小値：2.10 平均値：4.07 
社会的脆弱性（VS） 
VS=AVERAGE(S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12) 
S1: Prevalence of undernourishment (% of population) 
栄養不足者の人口比率 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SN.ITK.DEFC.ZS 
データ数： 106 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換 
最大値：53.4% 最小値：5.0% 平均値：14.17% 
S2: Physicians (per 1,000 people) 
医師数（人口 1,000 人当たり） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/sh.med.phys.zs 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 1998 年から 2015 年 
データ更新： 不定期 
元データ形式： 1,000 人あたり人数 データ変換： 0 から 1 に変換（100 人に 1 人を最大（1）と仮定して）した数値を 1 から
除算 
最大値：7.52 最小値：0.014 平均値：1.65 
S3: Hospital beds (per 1,000 people) 
ベッド数（人口 1,000 人当たり） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/sh.med.phys.zs 
データ数： 164 か国 基準年： 2014 年 
年次範囲： 1990 年から 2014 年 
データ更新： 不定期 
元データ形式： 1,000 人あたり数 データ変換： 0 から 1 に変換（50 人に 1 台を最大（1）と仮定して）した数値を 1 から
除算 





S4: Adult literacy rate, population 15+ years, both sexes (%) 
成人識字率（15 歳以上） 
データ出典： 
UNESCO Institute of Statistics: 
http://uis.unesco.org/indicator/edu-lit-lr-age_group 
データ数： 139 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 1970 年から 2016 年 
データ更新： 不定期 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：99.97% 最小値：15.46% 平均値：79.82% 
S5: Gross enrolment rat io, primary to tertiary, both sexes (%) 
総入学率（第一次から第三次教育） 
データ出典： 
UNESCO Institute of Statistics: 
http://uis.unesco.org/indicator/edu-part-er-ger 
データ数： 162 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 1986 年から 2016 年 
データ更新： 不定期 
元データ形式： パーセント データ変換： 最小最大による標準化した数値を 1 から除算 
最大値：119.38%% 最小値：32.76% 平均値：76.89% 
S6: Gender parity in education 
教育におけるジェンダー平等性 
データ出典： 
UNESCO Institute of Statistics: 
http://uis.unesco.org/indicator/edu-part-pt_enrl-level 
①Primary、②Secondary 及び③Tertiary をそれぞれ最小最大標準化した数値を 1 から除算して平均 
データ数： 
① 164 か国 
② 163 か国 
③ 164 か国 
基準年： 
① 2015 年 
② 2015 年 
③ 2015 年 
年次範囲： 
① 1998 年から 2016 年 
② 1988 年から 2015 年 

















S7: Proportion of seats held by women in national parliaments (%) 
国会における女性議員割合 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SG.GEN.PARL.ZS 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 2012 年から 2015 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：63.8% 最小値：0.0% 平均値：21.84% 
S8: Life expectancy at birth, total (years) 
出生時平均余命 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： 歳 データ変換： 底数 10 による対数化後に最小最大による標準化した数値を 1 から除
算 
最大値：83.84 歳 最小値：51.38 歳 平均値：71.54 歳 
S9: Per capita government expenditure on health (PPP) 
一人当たり政府保健支出 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.PCAP.PP.KD 
データ数： 164 か国 基準年： 2014 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： USD データ変換： 底数 10 による対数化後に最小最大による標準化した数値を 1 から除
算 





S10: Per capita private expenditure on health (PPP) 
一人当たり民間保健支出 
データ出典： (A)x(B) 
World Bank data, World Development Indicators: 
(A) Health expenditure per capita, PPP (constant 2011 international $) 
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.PCAP.PP.KD 
(B) Out-of-pocket health expenditure (% of total expenditure on health) 
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.OOPC.TO.ZS 
データ数： 164 か国 基準年： 2014 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： USD データ変換： 底数 10 による対数化後に最小最大による標準化 
最大値：2,218.9 最小値：4.96 平均値：301.13 
S11: Mortality rate, infant (per 1,000 live births) 
乳児死亡率 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.IMRT.IN 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： 1,000 人あたり人数 データ変換： 最小最大による標準化  
最大値：96.0 最小値：1.5 平均値：24.22 
S12: Human Development Index 
人間開発指数 
データ出典： 
Human Development Reports, UNDP: 
http://hdr.undp.org/en/data 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： スコア（最大 1） データ変換： スコア数値を 1 から除算 
最大値：0.95 最小値：0.35 平均値：0.70 
経済的脆弱性（VEc） 
VEc=AVERAGE(Ec1, Ec2, Ec3, Ec4,Ec5, Ec6) 
Ec1: GDP per capita, purchasing power parity (PPP) (constant 2011 international $) 
一人当たり国内総生産（2011 年実質額、購買力平価） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD 
データ数： 163 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 2011 年から 2015 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： USD データ変換： 底数 10 による対数化後に最小最大による標準化した数値を 1 から除
算 
最大値：11,975 最小値：626.41 平均値：18,031 
Ec2: Age dependency ratio (% of working-age population) 
依存人口比率（生産年齢人口に対する比率） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.DPND 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 





最大値：111.62% 最小値：17.38% 平均値：59.22% 
Ec3: Poverty headcount ratio at $1.90 a day (2011 PPP) (% of population) 
貧困率（2011 年購買力平価見合いで一日 1.9 ドル以下） 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY 
データ数： 126 か国 基準年： 2014 年 
年次範囲： 1992 年から 2014 年 
データ更新： 不定期 
元データ形式： パーセント データ変換： 0 から 1 に変換 
最大値：77.84% 最小値：0% 平均値：19.05% 
Ec4: GINI index 
ジニ係数 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI 
データ数： 139 か国 基準年： 2014 年 
年次範囲： 1992 年から 2014 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： 0 から 100 データ変換： 0 から 1 に変換 




Ec5: Arable land and Permanent crops 
耕作地及び恒久的作付面積の国土に占める割合 
データ出典： 
FAOSTAT, Food and Agriculture Organization of the United Nations: 
http://www.fao.org/faostat/en/#data/RL 
データ数： 164 か国 基準年： 2014 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： Country Area に対するパ
ーセント 
データ変換： 最小最大による標準化 
最大値：63.41% 最小値：0.0022% 平均値：18.00% 
Ec6: Agriculture, value added (% of GDP) 
農業生産額（付加価値額）の GDP に占める比率 
データ出典： 
World Bank data, World Development Indicators: 
http://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS 
データ数： 158 か国 基準年： 2015 年 
年次範囲： 2001 年から 2015 年 
データ更新： 毎年 
元データ形式： GDP に対するパーセント データ変換： 最小最大による標準化 
最大値：61.43% 最小値：0.037% 平均値：12.46% 
制度的脆弱性（VIn） 
VI=AVERAGE(In1, In2) 
In1: Corruption Perception Index 
腐敗指数（13 の指数を用いて国家の腐敗レベルを測定） 
データ出典： 
Corruption Perceptions Index, Transparency International: 
http://files.transparency.org/content/download/2155/13635/file/CPI2016_FullDataSetWithRegionalTables.xlsx 
データ数： 159 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： スコア（0～100） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：91 最小値：11 平均値：43.80 
In2: Fragile States Index 
国家脆弱性指数（社会、経済及び政治に関する 12 の指数を用いて算定） 
データ出典： 
Fragile State Index, Fund For Peace: 
http://fundforpeace.org/fsi/wp-content/uploads/data/fsi-2015.xlsx 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 毎年 
元データ形式： スコア（0～120） データ変換： 0 から 1 に変換 
最大値：111.9 最小値：17.7 平均値：68.96 
環境的脆弱性（VEn） 
VEn=AVERAGE(En1, En2, En3, En4, En5) 
En1: Ecosystem Vitality: Wastewater Treatment 
生態系活力：汚水処理（国がいかに適切に家庭や産業施設からの汚水を処理しているか） 
データ出典： 
Environmental Performance Index, Yale University: 
http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016_epi_framework_indicator_scores_friendly.xls 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 隔年 
元データ形式： 数値（0 から 100） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：100 最小値：0 平均値：50.46 
En2: Ecosystem vitality: Biodiversity & Habitat 
生態系活力：生物多様性及び生息環境（陸域保護区域、海域保護区域、重要な生息環境保護から算出） 
データ出典： 
Environmental Performance Index, Yale University: 
http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016_epi_framework_indicator_scores_friendly.xls 
データ数： 164 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 隔年 
元データ形式： 数値（0 から 100） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 
最大値：100 最小値：19.98 平均値：75.54 
En3: Ecosystem vitality: Forestry management 
生態系活力：森林管理（森林減少、森林再生、森林転換から算定） 
データ出典： 
Environmental Performance Index, Yale University: 
http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016_epi_framework_indicator_scores_friendly.xls 
データ数： 117 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 隔年 
元データ形式： 数値（0 から 100） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 





En4: Ecosystem Vitality: Agriculture 
生態系活力：農業（農業補助金、農薬管理から算出） 
データ出典： 
Environmental Performance Index, Yale University: 
http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016_epi_framework_indicator_scores_friendly.xls 
データ数： 154 か国 基準年： 2015 年 データ更新： 隔年 
元データ形式： 数値（0 から 100） データ変換： 0 から 1 に変換した数値を 1 から除算 





















住宅 2 2 
教育 2 1 
保健 2 1 
文化及び宗教 10 1 
運輸 1 3 
通信 1 3 
エネルギー 1 3 
水及び衛生  1 3 
洪水管理、海岸防御工事 1 5 
灌漑 3 4 
農業及び畜産 3 4 
漁業 3 4 
企業 3 4 
環境 5 5 
ガバナンス及び行政 4 5 


















教育 2 1 
保健 2 1 
コミュニティ、文化、宗教 10 1 
インフラ 
住宅 2 2 
運輸 1 3 
通信 1 3 
エネルギー 1 3 
水及び衛生 1 3 
洪水管理及び灌漑 1 5 
その他インフラ 1 3 
生産セクター 
農業及び畜産 3 4 
漁業 3 4 
企業 3 4 
横断的テーマ 
環境 5 5 
ガバナンス、行政及び土地管理 4 5 





















住宅等 2 2 
民間企業の土地･建築物･機械設備等 3 4 
その他（自動車､船舶等） 10 3 
ライフライン施設 
水道 1 3 
ガス 1 3 
電気 1 3 





その他（鉄道､高速道路､空港等） 1 3 
農林水産関係施
設 
農地･農業用施設等 3 4 
林野関係施設等 3 4 
水産関係施設等 3 4 
その他の施設 
文教施設 2 1 
保健医療･福祉関係施設 2 1 
廃棄物処理･し尿処理施設 5 3 






































①地域の支え合い 2 1 
②雇用対策 3 4 
③教育の振興 2 1 
④復興を支える人材の育成 4 5 
⑤文化・スポーツの振興 10 1 
(3) 地域経済
活動の再生 
①企業、産業・技術等 3 4 
②中小企業 3 4 
③農業 3 4 
④林業 3 4 
⑤水産業 3 4 
⑥観光 3 4 
⑦コミュニティを支える生業支援 3 4 
⑧二重債務問題等 2 5 




⑪環境先進地域の実現 5 5 










③世界に開かれた復興 10 5 
④社会的包摂の実現と「新しい公共」の推進 2 5 
⑤今後の災害への備え 1 5 

























文部科学省 A-1 公立学校施設整備費国庫負担事業（公立小中学校等の新増築・統合）  2 1 
 A-2 学校施設環境改善事業（公立学校の耐震化等） 2 1 
 A-3 幼稚園等の複合化・多機能化推進事業 2 1 
 A-4 埋蔵文化財発掘調査事業  10 1 


















 C-4 被災地域農業復興総合支援事業（農業用施設整備等）  3 4 
 C-5 漁業集落防災機能強化事業（漁業集落地盤かさ上げ、生活基盤整備等） 1 5 





 C-8 農林水産関係試験研究機関緊急整備事業  3 4 
 C-9 木質バイオマス施設等緊急整備事業  1 3 
 F-1 漁業集落復興効果促進事業 3 4 
 F-3 漁業集落復興効果促進事業（県分） 3 4 
国土交通省 D-1 道路事業（市街地相互の接続道路等） 1 3 
 D-2 道路事業（高台移転等に伴う道路整備(区画整理)） 1 3 





 D-5 災害公営住宅家賃低廉化事業  2 2 
 D-6 東日本大震災特別家賃低減事業 2 2 
 D-7 公営住宅等ストック総合改善事業（耐震改修、エレベーター改修）  2 2 
 D-8 住宅地区改良事業（不良住宅除却、改良住宅の建設等） 2 2 
 D-9 小規模住宅地区改良事業（不良住宅除却、小規模改良住宅の建設等）  2 2 
 D-10 住宅市街地総合整備事業（住宅市街地の再生・整備）  2 2 
 D-11 優良建築物等整備事業  2 2 
 D-12 住宅・建築物安全ストック形成事業（住宅・建築物耐震改修事業） 2 2 
 D-13 住宅・建築物安全ストック形成事業（がけ地近接等危険住宅移転事業）  2 2 
 D-14 造成宅地滑動崩落緊急対策事業 2 2 
 D-15 津波復興拠点整備事業 1 5 
 D-16 市街地再開発事業 1 5 
 D-17 都市再生区画整理事業（被災市街地復興土地区画整理事業等）  1 5 
 D-18 都市再生区画整理事業（市街地液状化対策事業）  1 5 
 D-19 都市防災推進事業（市街地液状化対策事業）  1 5 
 D-20 都市防災推進事業（都市防災総合推進事業）  1 5 
 D-21 下水道事業 1 3 
 D-22 都市公園事業  1 3 
 D-23 防災集団移転促進事業  2 2 
 F-2 市街地復興効果促進事業 2 2 
 F-4 市街地復興効果促進事業（県分） 2 2 




















社会セクター   
住宅及び集落 2 2 
保健 2 1 
教育 2 1 
文化遺産 10 1 
生産セクター   
農業 3 4 
灌漑  3 4 
商業 3 4 
工業  3 4 
観光 3 4 
金融  3 4 
インフラ   
電力 1 3 
通信 1 3 
コミュニティ・インフラ  1 3 
運輸 1 3 
水及び衛生 1 3 
横断的テーマ   
ガバナンス 4 5 
防災 1 5 









（2015 年 6 月発表） 
PDRF 













Agriculture Agriculture, livestock 
and irrigation 
3 4 
Commerce Commerce and Industry 3 4 




Cultural heritage Cultural heritage 10 1 
Disaster risk reduction Disaster risk 
management  
1 5 
Education Education 2 1 













Finance  Financial Sector 3 4 
Gender and social 
inclusion 
Gender and social 
inclusion 
2 5 
Governance Governance 4 5 
Government buildings 1 3 
Health Health 2 1 
Housing  Housing (rural) 2 2 
Housing (urban) 2 2 
Industry  3 4 
Irrigation  3 4 
Nutrition Nutrition 2 1 
Social protection Social protection 2 5 
Tourism Tourism 3 4 
Transport  Transport 1 3 
Water and sanitation Water and sanitation 1 3 
 
